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L’evoluzionismo anti-darwiniano in America
Tra scienza e ideologia

David Ceccarelli



That fossil completely upsets one of my favorite theories. If you were not looking on I certainly
would be tempted to throw it out of the window.

Edward Drinker Cope
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Introduzione

Le controversie americane sulla teoria dell'evoluzione vantano una lette-
ratura ampia e dettagliata. Dal 1933, anno in cui B.]. LoEwENBERG pubblico
il saggio The Reaction of American Scientists to Darwinism, gli storici dediti allo
studio della ricezione del darwinismo hanno rivolto un’attenzione particolare
allo scenario statunitense. Cid nonostante, raramente ci si ¢ soffermati sulle
ragioni di una tale delimitazione storiografica.

Per molti versi, l'arrivo dellopera di Charles Darwin (1809-1882) negli
Stati Uniti provocd atteggiamenti comuni ai pit diversi contesti culturali, a
partire dal generale scetticismo verso la teoria della selezione naturale e I'im-
magine antifinalistica della natura che ne derivava (A. ELLEcarD 1958; J.R.
Moore 1979; D. Koun 1985; T.F. Grick 1988; R.L.. NumBERS € J. STEN-
HoUsE 2001; E. Encers ¢ T.F. Grick 2008). Come avvenne in Inghilter-
ra, Francia o Germania, i naturalisti americani accolsero 1'Origin of Species
(1859) con circospezione, minimizzando I'idea che la diversita biologica fosse
il prodotto della selezione di variazioni casuali contingentemente utili ai loro
portatori (R.L. NumBEeRrs 1998). Negli Stati Uniti, come in Europa, vi furono
evoluzionisti non-darwiniani che, pur accettando il principio di discendenza
comune con modificazione, rifiutavano il nocciolo della spiegazione darwi-
niana.

A detta di alcuni storici, perd, ¢io che caratterizzo la ricezione del darwi-
nismo negli Stati Uniti fu che, al diffondersi dello scetticismo sulla selezione
naturale, segui la nascita di teorie evoluzionistiche alternative, le prime a es-
sere formulate in modo sistematico negli anni successivi alla pubblicazione
dell’Origin (E.J. Prerrer 1965, 1988). Nel 1983, lo storico della scienza Pe-
ter Bowler conio a tal proposito lespressione “scuola americana” indicando
proprio quell’insieme di teorie “lamarckiane” e “ortogenetiche” proposte in
alternativa al darwinismo da vari scienziati americani alla seconda meta del
XIX secolo: Alpheus Hyatt (1838-1902), paleontologo e zoologo del MIT e
dell'Universita di Boston; Edward Drinker Cope (1840-1897), paleontologo
dell’Accademia di Scienze Naturali di Filadelfia; Alpheus Packard (1839-
1905), entomologo e paleontologo alla Brown University; William Berryman
Scott (1858-1947), paleontologo dell’'Universita di Princeton; ¢ Henry Fair-
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field Osborn (1857-1935), paleontologo alla Columbia University e Presi-
dente del Museo di Storia Naturale di New York.

Risulta immediatamente evidente che questi evoluzionisti condussero
gran parte delle proprie ricerche in un campo specifico, quello della paleon-
tologia. Sebbene sia difficile rilevare una chiara unita d’intenti, ciascuno di
essi vide nei fossili la testimonianza di una direzionalitd intrinseca all'evolu-
zione irriducibile alla spiegazione darwiniana. In risposta alla sfida lanciata
da Darwin, proposero ur’interpretazione teleologica del cambiamento evolu-
tivo, che fu ricondotto, nel corso dei decenni, a fattori di volta in volta diversi
quali P'accelerazione e il ritardo dello sviluppo, l'uso e il disuso delle parti e
mutazioni genetiche predeterminate. Cosa ben piu rilevante, le loro ricerche
costituirono un vero e proprio fronte anti-darwiniano che segno la biologia
evoluzionistica statunitense per almeno mezzo secolo.

Non ¢ facile comprendere le ragioni per cui il rifiuto teorico e intellettuale
della selezione naturale, atteggiamento, come gia detto, trasversale a contesti
geografici e scientifici diversi, abbia trovato terreno cosi fertile in America al
punto da iniziare una tradizione di ricerca. Nel tentativo di chiarire la que-
stione, gli storici hanno spesso posto l'attenzione sul clima culturale degli
Stati Uniti negli anni in cui andava diffondendosi la teoria di Darwin. Si
¢ sostenuto che l'incontro fra calvinismo, trascendentalismo e naturalismo
evoluzionistico creo i presupposti per il rigetto teorico dell'idea di contin-
genza evolutiva (H. ScuNEIDER 1946; M. McGrrrerT 1958; R. OVERMAN
1967; P. BorrLer 1969; C. RusseTT 1976; Moore 1979; J. RoBerTs 1988,
2001; G. WeBB 1994). Altrettanta enfasi ¢ stata posta sul nesso fra la dif-
fusione di idee “lamarckiane” negli Stati Uniti e il successo che le opere del
filosofo Herbert Spencer (1820-1903) riscontrarono nel pubblico americano
dopo la Guerra Civile (R. HorstapTER 1944; G.R. STOCKING 1962; R. BAN-
NISTER 1979; BowLir 1983, 1985; A. La VErGaTa 1995; B. CONTINENZA
1999; D. Ceccarerrr 2013). Cio non ¢ affatto irrilevante, dal momento che
lo stesso Spencer aveva promulgato una filosofia evoluzionistica fondata sui
principi dell'ereditarieta dei caratteri e degli abiti mentali acquisiti sin dalla
pubblicazione di Zhe Development Hypothesis (1851).

Dagli anni ’60 del XX secolo, biologi e storici della scienza hanno poi
contribuito a un'attenta rilettura delle opere degli evoluzionisti americani,
mettendo in risalto il retroterra filosofico, religioso e ideologico dei loro la-
vori. La figura del botanico calvinista Asa Gray (1810-1888) ha ad esempio

attratto I'attenzione di molti commentatori, essendo di fatto il primo divul-
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gatore della teoria darwiniana in America e colui che al contempo promulgo
un'interpretazione della selezione naturale in termini di “elezione” provvi-
denziale (A. Gray 1876). Si ¢ infine sottolineato come una generale propen-
sione all'idealismo filosofico e al trascendentalismo abbia giocato un ruolo
fondamentale nel rifiuto della teoria di Darwin, in particolare proprio fra i
paleontologi della scuola americana (R. RainGer 1985). Latteggiamento te-
orico sotteso ai lavori di questi scienziati si conformo alle varie fasi del dibat-
tito evoluzionistico fra i due secoli, incarnando i tratti distintivi della cultura
americana del tempo. Nelle parole del geologo americano J. Le ConTE (1888,
p- 161), le teorie di Cope e Hyatt non erano altro che «una sorta di giovane
americanismo nel regno animale».

I resoconti sin qui elencati hanno senza dubbio fornito un contributo
inestimabile alla comprensione delle controversie americane sulla teoria
dell'evoluzione. Come ha affermato PETER J. BowLER (1978), molti di questi
studi hanno consentito di espandere i resoconti dei dibattiti post-darwiniani
gettando luce sul ruolo che gli stessi scienziati giocarono nell'estendere la
teoria dell'evoluzione al di 1 dei confini del discorso scientifico. Cido non-
dimeno, le questioni rimaste irrisolte sono ancora numerose. Studi passati e
presenti mancano di un’'indagine sistematica rispettivamente al modificarsi
delle opinioni scientifiche fra gli evoluzionisti americani (NuMBERSs 1998, p.
25). Resta inoltre da chiarire fino a che punto sia corretto parlare di “scuola
americana’, ossia quanto la ricezione statunitense del darwinismo possa es-
sere davvero considerata un caso a sé. Come si ¢ detto, 'arrivo del darwinismo
in America provoco controversie in larga parte tipiche del panorama culturale
protestante, e che tuttavia non esauriscono gli interrogativi sulla lunga serie
di controversie verificatesi negli Stati Uniti intorno all’accettazione pubblica
della teoria dell'evoluzione e allorigine di tradizioni di ricerca anti-darwi-
niane.

Chi scrive ¢ dell'opinione che la continuita dei dibattiti sull'evoluzionismo
che hanno attraversato la storia americana, e il relativo impatto sulla sfera
pubblica testimoniato dalle piu recenti dispute sul creazionismo e sull’'In-
telligent Design, meriti un’analisi pitt approfondita che tenga conto del ruo-
lo giocato da scienziati e istituzioni scientifiche nel disseminare nozioni e
temi della biologia evoluzionistica. E forse utile domandarsi in che misura la
critica al darwinismo avanzata dagli stessi evoluzionisti americani fra XIX e
XX secolo abbia influenzato la percezione pubblica della figura di Darwin.
Un aspetto di certo non sottovalutabile, giacché alcuni di questi scienziati
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si dedicarono intensamente alla divulgazione della scienza. Al contempo, &
importante soffermarsi sul modo in cui vennero teorizzate le alternative al
darwinismo, considerando tanto il retroterra ideologico quanto la formazione
dei singoli autori, i limiti dei dati a loro disposizione e 'impatto che la teoria
darwiniana ebbe sugli obiettivi e i metodi della scienza da loro praticata. In
questo senso, ¢ importante ricordare che l'opera di Darwin giunse in America
negli anni di ascesa della paleontologia dei vertebrati statunitense, e che gli
assunti metodologici e i vincoli operativi della morfologia del tempo crearo-
no, di fatto, un terreno fertile per il rigetto del darwinismo. Se da un lato la
forza euristica della teoria della discendenza comune rivoluziono il modo di
studiare il passato dei viventi, principi quali la selezione naturale generaro-
no un profondo scetticismo che caratterizzo per decenni le ricerche di H-
yatt, Cope, Packard, Scott ¢ Osborn (G.G Simpson 1944, 1949; PJ. BowLER
1976, 1983; J. MaynarDp Smrta 1984; G. Pinna 1995; S.J. Gourp 2002; D.
Sepkosk1 2012; D. Sepkosk1 e M. TamBorint 2017).

I1 volume si propone di ripercorrere la storia del dibattito evoluzionistico
statunitense proprio dal punto di vista di questi autori, il cui contributo alla
biologia evoluzionistica & rimasto a lungo in secondo piano nel Novecen-
to. La Sintesi Moderna, il programma di ricerca definitosi a meta del XX
secolo con l'integrazione fra genetica mendeliana e neo-darwinismo, ha, di
fatto, derubricato le spiegazioni neo-lamarckiane e ortogenetiche a ipotesi
non praticabili, vezzi metafisici il cui solo obiettivo era di riabilitare il finali-
smo nel pensiero biologico (E. Mayr 1982). Fu in particolare il paleontologo
americano S1MPsON (1944) a epurare la paleontologia evoluzionistica dagli
«elementi di predestinazione» e dalle «spiegazioni teleologiche» che avevano
a lungo caratterizzato il lavoro dei suoi predecessori.

Spesso, i resoconti della biologia evoluzionistica tardo ottocentesca
proposti dagli architetti della Sintesi Moderna hanno ridimensionato il
neo-lamarckismo e lortogenesi a sottoprodotti teorici di un piu profondo
rifiuto ideologico della contingenza evolutiva (J. Cain 2009; M.A. LARGENT
2009; R. DeLisLe 2017). Per quanto gli stessi teorici del neo-lamarckismo e
dellortogenesi abbiano usato deliberatamente le loro teorie per fini ideologi-
ci, letture di questo tipo rischiano di perdere di vista la complessita intrinseca
a tali programmi di ricerca, per lo piu sottovalutando che neo-lamarckiani e
ortogenetisti cercarono anzitutto di fornire soluzioni ai quesiti che il para-
digma neo-darwiniano aveva lasciato insoluti fra i due secoli. Tutto questo
¢ divenuto piu chiaro nel corso degli ultimi decenni, quando i progressi nel
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campo della biologia evoluzionistica e dello sviluppo hanno consentito di
riabilitare linee di ricerca tradizionalmente ascritte al fronte non-darwiniano
(Gourp 2002, PJ. Bowrer 2017). La riscoperta di tale patrimonio teori-
co, insieme al bisogno di ridiscutere categorie storiografiche tradizionali, ha
permesso agli evoluzionisti anti-darwiniani americani di riconquistare una
qualche posizione di rilievo nella storia del pensiero evoluzionistico.

Scopo del volume ¢ pertanto quello: (a) di analizzare la storia della tra-
dizione evoluzionistica anti-darwiniana sviluppatasi negli Stati Uniti fra XIX
e XX secolo; (b) di esaminare l'atteggiamento teorico degli evoluzionisti an-
ti-darwiniani americani alla luce dei vincoli operativi, metodologici e teorici
della morfologia del XIX secolo; (¢) di indagare in che misura 'applicazione
delle loro teorie a temi sociali, politici, etici e religiosi influenzo la ricezione
pubblica del darwinismo negli Stati Uniti. Un’attenzione particolare sara ri-
volta alle figure di Cope e Osborn, rispettivamente maestro e discepolo, che,
fra XIX e XX secolo, furono gli esponenti pilt produttivi e pubblicamente
esposti della scuola americana.

Nella prima sezione (capitolo I), viene contestualizzata la nascita della
biologia evoluzionistica statunitense nel pill vasto quadro storico, istituzio-
nale e teorico della scienza americana dell’Ottocento. La seconda sezione
del volume (capitoli II-III-IV) si propone di ripercorrere le trasformazioni
interne all'evoluzionismo anti-darwiniano americano. Sullo sfondo di questo
percorso, la terza sezione (capitoli V-VI) affronta il ruolo giocato dai protago-
nisti della scuola americana, e in particolare da Cope e Osborn, nei dibattiti
etici, religiosi e politici che piu agitarono la societa statunitense tra XIX e
XX secolo. Fra i temi che catalizzarono maggiormente la loro attenzione vi
fu quello di costituire un'etica evoluzionistica capace di preservare i concetti
cardine del cristianesimo protestante, nonché la lotta allestensione del suf-
fragio, all'immigrazione e al modello del melting-pot. In qualita di scienziati
di spicco e comunicatori della scienza, Cope e Osborn sfruttarono la loro
posizione per influenzare opinione pubblica e, in alcuni casi, il loro impe-
gno ebbe un effetto propulsivo sui dibattiti coevi. L'analisi di questi fenome-
ni, oltre che evidenziare il ruolo degli stessi scienziati nel dibattito pubblico
sulla teoria dell'evoluzione, ci consentira auspicabilmente di contribuire alla
migliore comprensione delle radici storiche, epistemologiche e sociali delle
controversie americane, passate e presenti, sulla teoria dell'evoluzione.
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1. La scienza americana negli anni della Frontiera

Ancora nei primi decenni del XIX secolo, la comunita scientifica ameri-
cana si presentava come una realtd provinciale composta di non piu di un
migliaio di professionisti, molti dei quali di formazione medica. Una dimen-
sione subalterna, figlia di quella cultura coloniale che ¢ stata spesso messa
in risalto dagli storici (Prerrer 1988; M. Jarre 2000) e altresi denunciata
dai suoi stessi protagonisti. Per almeno cento anni, riportava l'editoriale di
“Science” dell’agosto del 1901, gli scienziati americani erano stati costretti a
studiare in Europa, senza poter offrire un effettivo contributo alla comunita
internazionale (ANoN1Mo 1901, p. 233). La pratica della scienza e la figura
stessa dello “scienziato”, allorché tale termine comincio a farsi strada nel lessi-
co comune negli anni’40 del XIX secolo, si configurava entro una dimensione
utilitaristica della conoscenza, riassunta dal motto di A. TocQuEeviLLE (1840,
p. 77): «les américains s’attachent plutot a la pratique des sciences qua la
théorie».

Che la scienza americana sia stata una mera ancella della storia economica
statunitense appare tuttavia una lettura forzata (A.H. DupreEe 1966). Uautono-
mia del discorso scientifico si sostanzio quasi in sordina, alimentata dal sempre
maggiore impiego di risorse economiche nella costituzione di nuovi poli univer-
sitari e centri di ricerca. Dalla Johns Hopkins University alla Lowell Scientific
School, dalla Cornell University alla Sheffield Scientific School: il sorgere di
istituzioni accademiche dalla concessione di terre federali e da sovvenzioni di
imprese ferroviarie, tessili e mercantili rivela i prodromi di una comunita scien-
tifica in via di autodeterminazione e, al tempo stesso, I'immagine di un paese
ancorato a un'idea di educazione al servizio della democrazia e dell'industria. In
questo quadro storico e istituzionale, la paleontologia e la geologia giocarono un
ruolo cruciale per I'ascesa della scienza americana.

1.1 «Esplorare, classificare e utilizzare»: gli albori della paleontologia amer-
icana

Non ¢ difficile intuire le ragioni che hanno portato gli storici a soffermarsi
sulla paleontologia e sulla geologia nel tentativo di comprendere il riconfi-
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gurarsi dei rapporti fra scienza americana ed europea alla fine del XIX sec-
olo. Lespansionismo verso l'ovest motivato dalla ricerca di nuove rotte com-
merciali e alimentato dall'ideologia della frontiera avrebbe favorito, seppur
indirettamente, la scoperta di una tale quantitd di esemplari fossili ignoti
alla comunita europea da mettere in discussione buona parte dei volumi di
storia naturale scritti nel vecchio continente. Cid comportd un’inevitabile
ridefinizione della geografia accademica e scientifica statunitense, sia in senso
nazionale che internazionale (J. VETTER 2016). Le terre dell'ovest destarono
infatti tanto l'attenzione degli scienziati formatisi a Washington DC, New
York, Boston e Filadelfia, quanto quella dei grandi naturalisti europei.

Gia nel XVIII secolo, gli studi sulle faune americane avevano innescato la
nota controversia fra Thomas Jefferson (1743-1826) ¢ Georges-Louis Leclerc
de Buffon (1707-1788). Riscontrando le differenze fra gli animali nordame-
ricani ed europei, molti naturalisti del vecchio continente avevano ipotizzato
che gli animali del nuovo mondo fossero di taglia mediamente inferiore. Fu
Buffon, in particolare, ad articolare in modo sistematico la questione, ricon-
ducendo il fenomeno agli effetti dell’'addomesticamento intensivo. In tutta
risposta, Jefferson avrebbe fatto imbarcare un esemplare di alce americano su
una nave diretta verso Parigi, nel tentativo di far cambiare idea a Buffon (K.S.
Tromson 2008).

E proprio in questa fase, e nell'intersecarsi di quelli che lo storico Rese-
tarits ha definito i tre pilastri della scienza americana dell'epoca, «esplorare,
classificare e utilizzare» (C.R. ReseTariTs 2012), che la paleontologia statu-
nitense mosse i suoi primi passi. Spirito d'osservazione e attenzione per il lato
applicativo delle esplorazioni coesistevano nella poliedrica figura di Thomas
Jefferson in una pratica che, seppur volta all’acquisizione di conoscenze del
territorio utili a costruire nuove tratte ferroviarie, individuare rotte mercan-
tili e terre da colonizzare, favoriva la riesumazione di nuovi reperti fossili. E
il caso dell'esemplare di bradipo gigante (Megalonyx jeffersoni) ritrovato in
Virginia e descritto proprio da Jefferson nel 1797 all’ American Philosophical
Society di Filadelfia in una comunicazione che inaugurd l'epoca doro della
paleontologia americana.

Lo spartiacque nella ricerca sul campo giunse nel 1846 con la descrizione
di una mandibola di titanoterio (uno dei primi esempi di grande mammifero
erbivoro vissuto fra 'Eocene e la meta dell’Oligocene) rinvenuta nel Sud Da-
kota dal medico Hiram Prout. La scoperta apri la strada alle grandi spedizioni
dei decenni successivi. Una volta appurata la ricchezza delle terre dellovest,
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le scoperte paleontologiche aumentarono in modo esponenziale, passando
dai circa cinquanta ritrovamenti prima del 1846 alle 2193 scoperte registrate
nella seconda meta del secolo (H.F. Ossorn 1931, pp. 19-20).

Di fronte a tale materiale, diverse autorita della zoologia e della pale-
ontologia europea dovettero riconsiderare il proprio lavoro. Thomas Henry
Huxley (1825-1895), il noto “mastino di Darwin”, ammise che i fossili ame-
ricani avevano rivoluzionato un intero capitolo della paleontologia dei mam-
miferi: quello riguardante l'evoluzione dei cavalli. Divenuto una delle voci
pit autorevoli nello studio dell'evoluzione del cavallo insieme al paleontologo
russo Vladimir Kovalevsky (1842-1883) ¢ al francese Albert Gaudry (1827-
1908), Huxley fu tra i primi autori europei a riconoscere il valore scientifico
dei fossili nordamericani. La ricchezza di tale materiale lo portd nel giro
di pochi anni a ridefinire radicalmente le convinzioni maturate dallo studio
dei resti del vecchio continente. Nelle ricostruzioni condotte su materiale
euroasiatico, infatti, un elemento si era generalmente posto quale comune
denominatore delle interpretazioni filogenetiche degli equidi: I'idea che il
cavallo moderno avesse avuto origine proprio in Europa e che fosse derivato
da una serie iniziata con il genere Palacotherium eocenico. Huxley stesso, nel
1872, aveva tracciato una linea evolutiva che collegava tale animale al cavallo
odierno, passando per Anchitherium e Hipparion, generi che, dopo il rinve-
nimento del materiale americano, furono riclassificati come gruppi migrati in
Europa e originatisi in America non dal Palaeotherium, bensi dal pit piccolo
Hyracotherium, progenitore comune delle tre forme europee da esso derivate
(G.G. Simpson 1951; PinNa 1995). Il merito di queste nuove ricostruzio-
ni derivava, secondo Huxley, dal lavoro del paleontologo di Yale Othniel
Charles Marsh (1831-1899), fra i pionieri della paleontologia dei vertebrati
del XIX secolo.

1.2 11 confronto con Darwin

Negli anni del dibattito sulla teoria darwiniana e delle controversie sorte
in merito alla ricerca di “prove” per corroborarla, la documentazione fossile
statunitense si impose in tutta la sua ricchezza, tanto da portare Huxley a
considerare i fossili del nuovo continente come le vere «prove dell'evoluzione»
(J.V.Jensen 1988). Levoluzione fu, in un certo senso, la grande opportunita
per una nuova generazione di scienziati che si trovarono tra le mani un ma-
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teriale mai esaminato prima e una teoria scientifica rivoluzionaria con cui
interpretarlo.

Molti di loro si formarono presso le principali cattedre di geologia e zoo-
logia fra gli anni’50 e’60 dell’Ottocento, decenni in cui, secondo l'entomolo-
go americano Alpheus Packard, si sarebbero avvicendate tre fasi cruciali. Vi
furono anzitutto gli anni della “zoologia sistematica”, contraddistinti dalle
prime attivita di ricerca dello Smithsonian Institution, inaugurate nel 1847.
Larrivo dall’Europa del geologo e zoologo Louis Agassiz (1807-1873) nel
1846 determind al contempo un secondo e fondamentale snodo. Molti dei
naturalisti formatisi in questi decenni avrebbero tuttavia concentrato i loro
sforzi in una terza fase: I'«epoca dell'evoluzione», quando cio¢ i dati accumu-
lati negli anni precedenti sarebbero stati reinterpretati alla luce della teoria
evoluzionistica (A. Packarp 1876, p. 592).

Packard diede a tale epoca un inizio preciso: il 1859, 'anno di pubbli-
cazione dell’Origin of Species. E tuttavia difficile qualificare la paleontologia
americana del secondo Ottocento come darwiniana fous court. Questo perché
la reazione statunitense a Darwin mostrd un atteggiamento intellettuale fra
i pitt comuni del dibattito post-darwiniano internazionale: il diffuso scettici-
smo verso la selezione naturale (ELLEGARD 1958; Moore 1979; Koun 1985;
Gurick 1988; NumBERs e STENHOUSE 2001; ENGELs e GLick 2008).

Buona parte della comunita scientifica statunitense accettd l'idea della
discendenza comune con modificazione. Di contro, stando alla disamina del-
lo storico R. Numsers (1998, p. 137) fra gli ottanta naturalisti americani
eletti alla National Academy of Sciences tra il 1863 e la fine del secolo, solo
un esiguo gruppo avrebbe dato credito all'idea che il principale motore del
cambiamento evolutivo fosse la selezione naturale. Fra questi vi fu certamente
il botanico di Harvard Asa Gray, il quale, forte di un rapporto epistolare che
si era stabilito con Darwin dal 1855 (A.H. DupreE 1988), fu di fatto 'unico
naturalista americano a sostenere Darwin nella travagliata stesura dell’ Origin.
Se, per un verso, cid gli consenti di contribuire alla stessa intelaiatura empiri-
ca dell'opera fornendo a Darwin informazioni sulla distribuzione della flora
nel Nord America (C.R. Darwin 1859, p. 134), dall’altro gli offri un grande
vantaggio nei confronti della comunita scientifica americana (LOEWENBERG
1933). Da tale posizione privilegiata, Gray difese su piu fronti lopera del na-
turalista inglese, divenendone il principale divulgatore negli Stati Uniti. Tra
il dicembre del 1858 e il maggio 1859, diversi mesi prima che I'Origin fosse

pubblicata, presento le tesi darwiniane al Cambridge Scientific Club, inne-
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scando le critiche di Agassiz e inaugurando cosi la lunga serie di confronti
che avrebbero dominato i primi anni del dibattito evoluzionistico americano
(BoLLER 1969)1.

Con Asa Gray, a sostenere la teoria di Darwin sarebbe stato anche Jo-
seph Leidy (1823-1891), professore di anatomia comparata e paleontologia
all'Universita della Pennsylvania. Egli accolse I'Origin of Species con entusia-
smo, dichiarando di voler contribuire al programma di ricerca darwiniano e,
parallelamente, si impegno affinché Darwin divenisse membro dell’Academy
of Natural Science di Filadelfia.

Fu soprattutto nel lavoro di Othniel Charles Marsh, pero, che le tesi dar-
winiane incontrarono la paleontologia statunitense. Con decenni di ricerche,
un materiale fossile invidiabile, il controllo del museo di Yale finanziato dal
suo abbiente zio George Peabody (1795-1869) ¢, non ultimo, I'appoggio di
Thomas Huxley, Marsh forni alla teoria darwiniana materiali d’inestimabile
valore empirico, sostenendo egli stesso un’interpretazione contigua a quella
darwiniana: «Considero la selezione naturale come la pili potente causa di
molti cambiamenti della struttura dei mammiferi durante il Terizario e il
post-Terziario, nell’'ampio senso con cui questo termine viene oggi usato dagli
evoluzionisti americani» (C. Marsu 1877, p. 54). Ricevuta la copia di Odon-
tornithes (1880), Darwin rispose al paleontologo di Yale definendo quel testo
il miglior sostegno alla teoria dell'evoluzione apparso negli ultimi vent’anni
(DarwiN-MarsH 31/8/1880).

Chi siano gli “evoluzionisti americani” cui si riferisce Marsh nel passo ci-
tato rimane tuttavia da chiarire. Eccezion fatta per Asa Gray, Leidy e lo stesso
Marsh, il successo della teoria della selezione naturale in America fu, come
gia sottolineato, piuttosto esiguo. Che la selezione naturale avesse in generale
una scarsa presa fra i paleontologi era del resto cosa nota a Darwin, il quale
confesso a Leidy il 4 marzo 1861: «Gran parte dei paleontologi (con qual-
che buona eccezione) disprezza totalmente il mio lavoro» (DarwiN-LEIDY
4/3/1861). Darwin sapeva bene quanto lo studio dei fossili potesse con-
durre i paleontologi a posizioni diverse dalla sua. La formulazione di leggi
del cambiamento in unottica gradualista aveva imposto a Darwin un certo

11130 maggio del 1860 Darwin scrivera a Joseph Hooker: «The battle rages furiously in the United
States. Gray says he was preparing a speech, which would take 1 1/2 hours to deliver, and which he
“fondly hoped would be a stunner”. He is fighting splendidly, and there seem to have been many
discussions with Agassiz and others at the meetings. Agassiz pities me much at being so deluded»
(C.R. DarRwWIN 1887b, p. 314).
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ridimensionamento del significato empirico registro della documentazione
fossile (S.M. STANLEY 1979), 1a cui interpretazione “alla lettera” avrebbe por-
tato allammissione di sequenze colme di intervalli e lacune. Consapevole
che qualsivoglia comparsa improvvisa di nuove specie o generi avrebbe rap-
presentato «un colpo mortale» alla «teoria delle modificazioni lentamente
prodotte dalla selezione naturale» (Darwin 1859, p. 288), Darwin contrap-
pose allempirismo dei paleontologi una concezione gradualista a priori che
implicava la problematizzazione del valore epistemico dei fossili (S.J. Gourp
1983; O. Riepper 1987). Larchivio naturale della geologia, dopotutto, non
era diverso da «una storia del mondo assai mal redatta», di cui conserviamo
pagine sparse e per lo piu illeggibili (DarwIN 1859, p. 293).

Piu del gradualismo, perd, fu la selezione naturale a destare perplessita
fra i paleontologi. L'idea che il definirsi dei vari livelli tassonomici fosse il
risultato della selezione naturale e del suo operare in modo graduale su tempi
lunghissimi comportava non poche difficolta agli occhi di chi, studiando la
morfologia nei fossili, rilevava tendenze evolutive apparentemente ordinate,
coerenze strutturali costanti nel tempo e modificazioni su larga scala (P1nna
1995, p. 55). Si trattava dei prodromi di quel dibattito sul rapporto fra micro-
evoluzione e macroevoluzione che ancora oggi muove l'interesse dei biologi e
che avrebbe visto paleontologia e «neontologia» avanzare su percorsi distinti
fino agli anni della Sintesi Moderna (STaNLEY 1979).

Sin dal suo fondatore Georges Cuvier (1769-1832), la paleontologia af-
fondava le sue radici in una metodologia analitica basata sulla nozione di pia-
no strutturale. Proprio nella tradizione cuvieriana, l'organismo si dava come
sistema chiuso le cui relazioni formali interne divenivano «lideale regola-
tivo» di una nuova disciplina (B. ConTiNENZA € E. GacLiasso 1996). Un
frammento anche modesto di ciascun vivente conteneva per Cuvier la chia-
ve dell’intera fisiologia dell'organismo e del suo gruppo di appartenenza, la
cui coerenza ¢ dettata da una logica funzionale, garantita da una cosi stretta
correlazione e mutua dipendenza delle parti che qualsiasi modificazione di
questo equilibrio inficerebbe la sopravvivenza dell'organismo stesso. La pale-
ontologia della seconda meta del XIX avrebbe indubbiamente risentito degli
insegnamenti del barone Cuvier. Questi costituirono un punto di riferimento
metodologico e teorico cruciale per anatomisti, geologi e paleontologi del
secondo Ottocento lasciando loro in ereditd un atteggiamento critico nei
confronti delle tesi evoluzionistiche. Richard Owen (1804-1892), anche noto
come il “Cuvier britannico”, rappresentd senza dubbio I'avversario pili auto-
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revole per Darwin in Inghilterra. Sulle sponde del nuovo continente fu invece
proprio il geologo svizzero Louis Agassiz a promulgare 'anatomia cuvieriana
e la tradizione naturalistica continentale in cui egli stesso si era formato negli
anni’20.

Di fronte al complesso quadro teorico, storico ed epistemologico nel quale
si configurd l'incontro fra la teoria di Darwin e la paleontologia, sembra al-
lora difficile considerare la svolta paleontologica statunitense come una mera
emanazione dell’arrivo del darwinismo in America. Tantomeno i paleontolo-
gi americani accumularono fossili con l'intento specifico di corroborare la
teoria della discendenza comune per selezione naturale. Al contrario, i dati
raccolti da naturalisti ed esploratori nelle terre dell'ovest furono in molti casi
il punto di partenza per la nascita di approcci teorici indipendenti. Se & esisti-
ta unepoca dell'evoluzione nelle scienze biologiche statunitensi, essa si defini
in senso lato rispetto all’Origin. Molto piu verosimilmente, questa funse da
impulso generale per una nuova generazione di naturalisti, molti dei qua-
li sostennero visioni profondamente dissimili da quelle di Darwin, Huxley,
Marsh, Leidy e Gray.

Vista nei termini di quellemancipazione intellettuale degli Stati Uni-
ti tanto auspicata da R.W. Emerson (1838), nulla giovd al costituirsi di
un’identita scientifica nazionale piu della nascita di teorie alternative a quella
darwiniana. Del resto, suggeriva lo stesso PAckarp (1876, p.597), il vero trat-
to caratteristico della ricezione americana della teoria dell'evoluzione era che
la comunita scientifica statunitense aveva trasformato il rifiuto intellettuale
della selezione naturale, atteggiamento che fu trasversale a contesti geografici
e scientifici diversi, in un’'«originale» e «distinta» scuola.

Lo storico della scienza Peter Bowler ha a tal proposito coniato l'espressio-
ne “scuola americana” indicando proprio quell'insieme di teorie evoluzioni-
stiche nate sulla scia del dibattito innescato da Darwin, e che tuttavia avevano
come scopo primario quello di criticare la spiegazione selezionista (P. Bow-
LER 1983). Fra le maggiori figure vi furono Alpheus Hyatt (1838-1902), Al-
pheus Packard (1839-1905), Edward Drinker Cope (1840-1897), William
Berryman Scott (1858-1947) ¢ Henry Fairfield Osborn (1857-1935).

Lintensa produttiva scientifica di questi autori ebbe un impatto sul-
la biologia post-darwiniana, almeno fino alla Sintesi Moderna. Gran parte
delle spiegazioni proposte in alternativa al meccanismo selettivo darwiniano
si collocarono in uno spazio teorico complesso, nel quale si intersecarono
spiegazioni adattazioniste di stampo neo-lamarckiano e visioni morfogene-
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tiche basate su principi di direzionalitd interna agli organismi. Nella loro
eterogeneitd, ciascuna di queste tesi alimento il clima di forte scetticismo
verso la selezione naturale negli anni della cosiddetta “eclissi del darwinismo”
(BowLER 1983).

Se la scuola americana abbia effettivamente rappresentato una realta scien-
tifica mossa, per cosi dire, da un'unita d’intenti fra i suoi interpreti ¢ un tema
su cui la storiografia si spesso interrogata (NumMBERs 1998). Almeno in questa
sezione ci si limitera a sottolineare quanto la nascita di un movimento incentra-
to su una nuova prospettiva teorica fu cruciale per lemancipazione scientifica

degli Stati Uniti (Gourp 2002, p. 463).

1.3 Il gruppo di Boston e I'influenza di Agassiz

Quasi ogni naturalista della seconda metd del XIX secolo, compreso
Charles Darwin, dovette confrontarsi con la morfologia trascendentale di
Louis Agassiz. Nato a Motier (Svizzera) nel 1807, Agassiz aveva seguito le
lezioni di Lorenz Oken (1779-1851) e Ignaz von Déllinger (1799-1890) fra il
1827 e il 1830 a Monaco. Dal dicembre del 1831, collabord con Georges Cu-
vier lavorando alla classificazione di pesci ed Echinodermi, sviluppando una
concezione trascendentale della storia naturale fondata sulla dottrina della
“permanenza del tipo” (H.F. OsBorn 1894; LoweNBERG 1933) € sui quattro
embranchements teorizzati da Cuvier (Vertebrata, Articulata, Mollusca, Radia-
ta). Secondo Agassiz, queste divisioni del regno animale, ciascuna definita da
un piano strutturale fondamentale e immutabile, incarnavano le idee divine
del piano generale della creazione. Dagli anni 30, Agassiz avrebbe inoltre
ampliato I'idea della ricapitolazione allora comunemente accettata nella filo-
sofia naturale continentale (incentrata sul parallelismo fra stadi embrionali e
specie viventi) a un terzo asse, quello della storia geologica attestata dai fos-
sili. In questo modo, lo sviluppo di ciascun organismo diveniva non solo un
compendio della gerarchia delle forme stabilita da Dio, ma anche della storia
geologica del proprio embranchement (S.J. Gourp 1977). Come testimoniava
l'analisi stratigrafica, le varie faune erano andate incontro a cambiamenti nel
corso del tempo. Cio, tuttavia, non poteva essere il risultato di una trasfor-
mazione degli organismi, giacché i piani strutturali, come le idee divine origi-
narie, erano immutabili. Tali cambiamenti, semplicemente, erano ricondotti a
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fenomeni di ripopolamento verificatisi a seguito di creazioni indipendenti, il
fine ultimo delle quali era stata, ovviamente, la creazione dell'uomo.

Agassiz giunse negli Stati Uniti nel 1846 per tenere un ciclo di lezioni al
Lowell Institute di Boston. Qui ebbe modo di presentare al pubblico ameri-
cano il suo sistema di classificazione tassonomica fondato sul principio del
triplice parallelismo (M.P. Winsor 1991), anticipando molti dei temi che
diverranno la colonna portante del suo celebre Essay on Classification (1857).
Nel 1847, gli fu offerto l'incarico di Professore di zoologia alla Lawrence
Scientific School di Harvard. Fu qui che si formo un’intera generazione di
scienziati e intellettuali americani, dal geologo californiano Joseph Le Conte
(1823-1901) allo psicologo e filosofo William James (1842-1910). Fra i suoi
studenti pit brillanti, due furono le figure che avrebbero giocato un ruolo
fondamentale nella storia dell’evoluzionismo anti-darwiniano americano: Al-
pheus Hyatt e Alpheus Packard.

Hyatt, nato a Washington D.C. nel 1838, si era iscritto alla Lawrence
Scientific School alleta di vent’anni con l'intento di laurearsi in ingegneria.
Fu proprio Agassiz a indirizzarlo alla zoologia e, in particolar modo, allo stu-
dio dei Cefalopodi. Nel 1861, Hyatt conobbe il suo nuovo compagno di corso
Alpheus Packard, originario di Brunswick (Maine). Nel corso di pochi anni,
intervallati dalla Guerra Civile e dall’arruolamento di Hyatt?, fra i due natu-
ralisti si stabili una proficua collaborazione scientifica. Affiancati da Agassiz
al Museo di Zoologia Comparata di Boston, avrebbero intrapreso percor-
si diversi, caratterizzati tuttavia dal comune interesse verso gli invertebrati.
Hyatt si sarebbe distinto soprattutto nello studio di Ammoniti e Nautiloidi,
Packard, invece, si specializzd nel campo dell'entomologia.

I1 ruolo di Agassiz fu senza dubbio rilevante per entrambi gli scienziati.
Ne indirizzo i percorsi accademici sin da subito, divenendo allo stesso tempo
mentore, supervisore e garante. Non mancarono pero le controversie. Fra il
1863 e il 1864 il nuovo regolamento del Museo di Boston precluse ai giovani
assistenti la possibilita di lavorare autonomamente durante le ore di servizio.
Sottopagati e senza possibilita di condurre le loro ricerche, Packard e Hyatt,
insieme ai colleghi E.S. Morse (1838-1925) ¢ F.W. Putnam (1839-1914),
rassegnarono le dimissioni, provocando quella che € stata in seguito defini-
ta la «secessione» nella scuola di Boston (CockereLL 1920; R.W. DEXTER
1965).

2 Hyatt divenne capitano del quarantasettesimo regimento del Massachusetts. Fu congedato nel
1865, alla fine del conflitto, W.B. Brooks 1908.

23



L'evoluzionismo anti-darwiniano in America. Tra scienza e ideologia

I1 gruppo si stabili inizialmente a Salem, lavorando all’Essex Institute, alla
Peabody Academy of Science e fondando, nel 1869, la prestigiosa rivista “The
American Naturalist”. Hyatt inizid una fruttuosa collaborazione alla Boston
Society of Natural History nel 1870, anno in cui divenne docente di zoologia
e paleontologia al MIT. Dopo il suo viaggio in Europa, esperienza in cui ebbe
Toccasione di visitare prestigiosi centri di ricerca quali la cattedra di Karl
Gegenbaur (1826-1903) di Jena e la Stazione Zoologica di Napoli, Packard
avrebbe invece iniziato nel 1873 la sua esperienza come docente alla Ander-
son School of Natural History di Penikese Island, la scuola estiva di biologia
marina di cui egli divenne in seguito direttore. Fra il 1875 e il 1876 lavoro
poi con lo Hayden Survey, I'impresa di esplorazione delle terre dell’Ovest
conosciuta come Geological and Geographical Survey of the Territories, col-
laborazione che gli permise di pubblicare la sua monografia sui lepidotteri
geometridi (CockereLL 1920). Nel 1878, ottenne la cattedra di zoologia e
geologia alla Brown University, dove insegno per il resto della sua vita.

Fra gli elementi piu affascinanti e controversi del rapporto intellettuale
fra Agassiz e i suoi studenti, vi ¢ la sua tolleranza della divergenza di opinioni
in merito alla teoria dellevoluzione. A differenza di Agassiz, Hyatt e Pack-
ard manifestarono una pressoché totale apertura verso I'idea di discendenza
comune con modificazione. Questa discontinuitd teorica non compromise
la collaborazione fra maestro e discepoli. Come ricorda CockererL (1920,
p- 197), nelle sue lezioni alla Anderson School Packard era solito esporre le
sue tesi evoluzionistiche in presenza di Agassiz, il quale non obiettava mai
in pubblico alle sue conclusioni. Per tale ragione ¢ stata spesso avanzata una
lettura meno discontinuista del confronto fra Agassiz e i suoi discepoli, in-
dividuando proprio nella morfologia trascendentale agassiziana lorigine del
carattere anti-selezionista che contraddistinse le teorie evoluzionistiche di
Hyatt, Packard e, pilt in generale, dei paleontologi della scuola americana

(BowLER 1985).
1.4 Edward Drinker Cope e la “guerra dei fossili”

A differenza di Hyatt e Packard, Edward Drinker Cope guadagno una
posizione di rilievo nell'accademia americana grazie al suo intenso lavoro

sul campo e a una produttivita scientifica fuori dal comune. Si stima che, nel
corso della sua breve carriera accademica spezzata dalla prematura scomparsa
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all'eta di cinquantasei anni, egli abbia scritto e pubblicato circa 1400 articoli
scientifici (P. Frazer 1902). Nelle parole dello storico B. REcaL (2002, p. 50),
Cope fu il «folle genio di Filadelfia», la cui fama fu accompagnata da una cer-
ta ostilita riservatagli dai circoli scientifici a causa del suo spirito battagliero
e della sua smodata competitivita (W.B. ScorTt 1939).

Cope si era formato nella comunitd quacchera della Pennsylvania a cui
la sua famiglia apparteneva da pit di un secolo. Suo padre aveva cercato di
indirizzarlo per anni verso la conduzione della fattoria di famiglia. Edward
avrebbe tuttavia maturato una precoce passione per la zoologia che, nell’arco
di pochi anni, lo porto ad allontanarsi dalla vita rurale. Nel 1858, inizid a
collaborare presso I'’Academy of Natural Sciences ricatalogando le collezi-
oni erpetologiche. All'eta di vent’anni Cope decise di frequentare il corso di
anatomia comparata tenuto da Joseph Leidy all'Universita della Pennsylva-
nia. Intraviste le potenzialita del suo studente, Leidy lo motivd ulteriormente
al lavoro di catalogazione presso TANS, a cui, dal gennaio del 1861, si aggiun-
se quello allo Smithsonian Institution di Washington sotto la supervisione
dello zoologo Spencer Baird (1823-1887).

Nel suo primo viaggio in Europa, corrispondente agli anni piu caldi del-
la Guerra di Secessione, Cope ebbe l'opportunita di confrontarsi con la co-
munita scientifica e le collezioni europee viaggiando fra Inghilterra, Irlanda,
Svizzera, Olanda, Germania, Italia e Belgio. L'incontro piu significativo fu
tuttavia quello col suo connazionale e futuro rivale Othniel Marsh, avvenuto
a Berlino nell’autunno del 1863.1 due provenivano in realta da percorsi molto
diversi. Marsh, pilt vecchio di Cope di nove anni, possedeva allepoca gia due
lauree. Al netto di unesperienza universitaria piti limitata, il ventitreenne di
Filadelfia vantava d’altro canto ben trentasette articoli pubblicati contro i soli
due saggi scritti da Marsh (Jarre 2000).

A dispetto di quanto accadra in seguito, negli anni’60 tra i due scienziati
sembro stabilirsi un rapporto cordiale, impreziosito da una serie di onorifi-
cenze reciproche. Cope, ad esempio, celebrd Marsh nel 1867 dando a un
anfibio fossile il nome di Pzyonius marshii, omaggio ricambiatogli da Marsh
un anno dopo con Mosasaurus copeanus. A scatenare la competizione fra i
due paleontologi furono alcuni ritrovamenti di fossili di dinosauro nel New
Jersey alla fine degli anni ‘60. Tornato negli Stati Uniti e ottenuta la po-
sizione di professore all’'Haverford College, Cope aveva iniziato a lavorare
intensamente sui depositi fossili nelle cave di marna del New Jersey dove, nel
1866, avrebbe effettuato il suo primo ritrovamento di resti di dinosauro. Le-
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semplare in questione, da lui denominato Laelaps aquilunguis, rappresentava
allora il secondo dinosauro rinvenuto in America dopo ' Hadrosaurus descrit-
to da Leidy nel 1858. Appresa la notizia, Marsh visito il sito nella primavera
del 1868 scortato da Cope. Egli decise tuttavia di corrompere gli operatori
degli scavi al fine di dirottare i futuri ritrovamenti verso il Peabody Museum
di Yale, innescando la controversia. A distanza di pochi mesi, Cope annuncio
un secondo, eccezionale ritrovamento fossile inviatogli dal Kansas. Si trattava
di un rettile marino che il paleontologo nomind Elasmosaurus platyurus e che
fu presentato all’American Philosophical Society e descritto nei Proceedings of
the Academy of Natural Sciences nel novembre del 1868. Di fronte alle impor-
tanti scoperte paleontologiche che continuavano ad arricchire i musei di Fila-
delfia, Marsh non poté non mobilitarsi. Sfortunatamente per Cope, quando
Marsh ebbe l'occasione di visionare la ricostruzione dell’ Elasmosaurus con-
statd il grossolano errore del suo collega. Cope aveva infatti collocato la testa
sull’appendice sbagliata, scambiando il lungo collo dell'animale per la sua
coda. Quando a ratificare l'errore fu anche Leidy, non ¢ difficile immaginare
l'umiliazione bruciante che subi Cope. La corretta descrizione dellesemplare
fu ripubblicata nel 1870, dopo i pilt 0 meno vani tentativi da parte di Cope di
riacquistare tutte le copie della sua precedente pubblicazione.

A partire dal caso dell’Elasmosauro, per almeno trent’anni Cope e Marsh
si rincorsero nel tentativo di anticiparsi I'un l'altro, accusandosi di plagio e
falsificazione, di scorrettezze formali e scientifiche. Sarebbe difficile — se non
del tutto inutile da un punto storiografico — decretare un eventuale vincitore.
Ben piu evidente & che a giovare della corsa ai fossili fu la stessa paleontologia
americana, che nel giro di pochi anni vide aumentare esponenzialmente il nu-
mero di esemplari descritti ed esposti nei maggiori musei del paese (OsBORN

1931, p. IX).

1.5 Henry Fairfield Osborn, William Berryman Scott e la paleontologia

statunitense dei vertebrati del XX secolo

Henry Osborn era nato in una facoltosa famiglia del Connecticut 1'8 ago-
sto del 1857. La sua formazione, a differenza di quella di Cope, fu senz’altro
pit canonica. Studio alla Columbia Grammar School e alla Lyons Collegiate

Institute di New York, per poi entrare, nel 1873, al College of New Jersey,
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la futura Princeton, dove si laured nel 18773, Nello stesso anno ad accedervi
fu anche William Berryman Scott, nipote di Charles Hodge (1797-1878),
Presidente del Seminario Teologico e fra i pitt duri oppositori di Darwin
negli Stati Uniti.

Negli anni di Princeton, Osborn e Scott ebbero a loro fianco figure di spic-
co della scienza americana che, insieme a Cope, segnarono profondamente la
loro carriera. Fra essi vi era l'allora presidente del college James McCosh
(1811-1894), tra i maggiori esponenti della dottrina epistemologica del senso
comune (ScHNEIDER 1946; H. May 1976; M. Russor1 2010) e allo stes-
so tempo pioniere nell'insegnamento della teoria dell'evoluzione negli Stati
Uniti, apertura che gli costd un’aspra contesa proprio con Charles Hodge
(B.J. Gunpracu 2013). Fra le personalitd di maggior rilievo a Princeton vi
era poi il geologo Arnold Guyot (1807-1884). Nonostante il suo dichia-
rato anti-evoluzionismo, Guyot ebbe un’'importante ascendente su Osborn e
Scott, influenzando gli equilibri della ricerca paleontologica statunitense del
tempo (R. RAINGER 1991; REcaL 2002). Fu grazie a lui che Princeton scese
in campo per contrastare il monopolio di Yale nella caccia ai fossili (W.K.
Grecory 1938, p. 57). Con il suo coordinamento, i suoi giovani studenti
Osborn, Scott e Francis Speir (1856-1927) avrebbero condotto, nel 1877,
la prima spedizione paleontologica nella storia di Princeton nei territori del
Colorado, dello Utah e del Wyoming.

Prima di addentrarsi nelle terre dellovest, Osborn, Scott e Speir cerca-
rono di raccogliere informazioni utili a Filadelfia da Leidy e Cope. Questi
si dimostrd pero profondamente sospettoso verso i tre studenti. Quando fu
chiesto a Cope se l'area limitrofa a Fort Wallace (Kansas) fosse una buona
zona per rinvenire fossili, egli replico: «lo era prima che ci andassi io» (ScotT
1939, p. 58). Agli occhi di Osborn e Scott, l'atteggiamento di Cope fu il
chiaro segno dell’asprezza che aveva ormai raggiunto la disputa con Marsh.
Per uno scienziato nel vivo della contesa col suo acerrimo rivale, fu difficile
accogliere i giovani studenti di Princeton senza dubitare dei loro effettivi
obiettivi. I tre avrebbero potuto essere spie inviate da Marsh e dal suo gruppo
di lavoro al Peabody Museum. Con il passare del tempo, la diffidenza del

paleontologo di Filadelfia lascid spazio perd a un rapporto di fiducia che,

3 Nel 1861, il celebre banchiere J.P. Morgan sposo la zia di Henry divenendo parte della famiglia
Osborn. Insieme a suo figlio J.P. Morgan Jr., divenne fra i maggiori fiduciari del Museo di Storia
Naturale di New York.
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di fatto, gli permise di costituire una valida alleanza (G.G. Simpson 1948;
RAINGER 1991; REGAL 2002).

Nei due anni successivi, Osborn e Scott condussero due nuovi viaggi di
grande importanza. Il primo, nel 1878, 1i portera a contatto con i fossili degli
Uintateri di Washakie Basin che avevano gia animato la disputa fra Cope e
Marsh. Nell’aprile del 1879, entrambi partirono per un viaggio di formazione
in Europa, dove ebbero lopportunita di studiare con l'embriologo Francis
Balfour (1851-1882) e con Thomas Huxley. Fu proprio durante una lezione
con quest'ultimo al Royal College of Science che Osborn ebbe lonore di
conoscere Charles Darwin.

Nel 1884 Scott fu nominato professore di ruolo di geologia a Princeton,
dove operd fino al 1930.11 1891 fu invece I'anno cruciale per Osborn, giacché
gli si offrirono le due pitt importanti occasioni della sua carriera: la cattedra
alla Columbia University e la carica di direttore del nuovo dipartimento sui
mammiferi del Museo di Storia Naturale di New York. Quattro anni dopo,
nel 1895, il dipartimento sara allargato all'intero campo della paleontologia
dei vertebrati. Nello stesso anno, il museo acquisi da Cope circa 10.000 repe-
rti, circa il 40 per cento di tutto il materiale raccolto dal paleontologo di
Filadelfia*.

Dal 1908 al 1933 Osborn ricopri la carica di Presidente del Museo di
Storia Naturale di New York. Si tratto di una vera e propria svolta nella
sua carriera che ne fece uno degli scienziati americani pitt noti del primo
Novecento. Durante la sua presidenza, il museo divenne un luogo d’incontro
fra storia naturale e popolo americano. Con l'ausilio del paleoartista Charles
R. Knight (1874-1953), gli allestimenti nelle sale del museo divennero un
canale fondamentale per la popolarizzazione della scienza negli Stati Uniti
fra gli anni Venti e Trenta. Nessuna istituzione scientifica americana si im-
pegno con eguale zelo a rendere tangibile il tempo profondo della Terra (C.A.
Crark 2008).

Con il definirsi delle rispettive posizioni accademiche, Osborn e Scott
intensificarono i rapporti con Cope. Al tempo stesso i due divennero sempre

+La vendita frutto a Cope 32.149,89 dollari. Tale sacrificio va ricondotto alla crisi economica che
il paleontologo attraverso dagli anni 80, in parte causata da una serie di sfortunati investimenti
in miniere d’argento del Colorado e del New Mexico. Nello stesso periodo, la gestione economi-
ca dell’*American Naturalist”, la rivista che Cope acquisi insieme a Packard nel 1878, divenne
estremamente problematica. Osborn non esito ad aiutare Cope sostenendo la rivista con una quota
annuale, OsBOrRN 1931, p. 397; GREGORY 1938, p. 71.
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pit ostili verso Marsh. Gia nel 1877, il paleontologo di Yale aveva appreso
con un certo fastidio che la spedizione di Princeton aveva fatto tappa nelle
aree di Bridger Basin (Wyoming), dove il gruppo del Peabody Museum era
attivo da anni. Quando poi al ritorno dalla loro spedizione Scott e Osborn
chiesero un consulto a Marsh sulle sue collezioni recuperate su tale territorio,
questi si premurd di nascondere gran parte del materiale e, indossate un paio
di pantofole per muoversi silenziosamente fra i corridoi del museo, segui di
nascosto i due controllandone ogni minimo spostamento (JAFre 2000).

Lo scontro fra Osborn e Marsh si materializzo fra il 1890 e il 1891, negli
anni in cui la guerra delle ossa giungeva al suo culmine. Nel dicembre del
1889, l'agenzia U.S. Geological Survey, totalmente dominata da Marsh sin
dagli anni ’80, aveva preteso la resa dei materiali raccolti da Cope duran-
te le sue spedizioni con Hayden degli anni ’70, definendole come proprie-
ta governative. Lepisodio spinse Cope a esporsi con un attacco sul “New
York Herald” il 12 gennaio 1890. Nel tentativo di indebolire il rapporto fra
Marsh e la Geological Survey, Cope accusd pubblicamente il suo rivale di
plagio, incompetenza e di sfruttare il lavoro dei propri assistenti. Osborn en-
trd nella polemica nell’aprile del 1890, accusando gli operatori del Peabody
Museum di eccedere nell’'uso dello stucco nella ricostruzione degli esemplari
(H.F. OsBorn 1890b). Ancor pit dura fu poi la recensione di Discovery of
the Cretaceous Mammalia (1891), dove Osborn accusdo Marsh di effettuare
catalogazioni inesatte e approssimative (H.F. OsBorn 1891b). La replica non
si fece attendere. Marsh attacco infatti i lavori di Osborn sui mammiferi del
Mesozoico, opere che, a suo dire, applicavano teorie infondate su materiali di
proprieta altrui (C.O. Marsu 1891, p. 611).

Nel rincorrersi degli attacchi al vetriolo che animarono la guerra dei fos-
sili, fra Cope, Scott e Osborn si defini una stima e una collaborazione pro-
fessionale (Simpson 1948, p. 190) che animo soprattutto lopera di Osborn.
Master Naturalist,1a prima biografia di Cope pubblicata da Osborn nel 1931,
¢ in tal senso la piu vivida esposizione dei conflitti personali e dei conti in
sospeso con Marsh (J. Davipson 1997), ma al tempo stesso mette in evi-
denza un importante passaggio di testimone nella storia dell'evoluzionismo
post-darwiniano.
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2. Lalegge del parallelismo e la macroevoluzione

La scuola americana affonda le sue radici negli studi tassonomici che
Hyatt e Cope condussero fra gli anni’50 e i’60. Per entrambi gli scienziati,
Topera di Agassiz rappresentd un comune sistema di coordinate attraverso
cui risolvere il medesimo problema: conciliare lordine gerarchico delle forme
fossili e degli stadi di sviluppo con la teoria della discendenza comune. Negli
anni di formazione al Museo di Boston, A. HyaTT (1864) inizid a ricostruire
la storia naturale delle ammoniti mettendo in correlazione gli stadi embrio-
nali e le fasi filetiche di questi invertebrati seguendo la dottrina del paralleli-
smo agassiziano. Pur non avendo frequentato la Lowell Scientific School,
Cope si sarebbe allo stesso modo dimostrato fra migliori interpreti dell’Essay
on Classification di L. Acassiz (1857). Nel catalogo sui serpenti Causinae del
1860, Cope, in pieno stile agassiziano, defini il lavoro di classificazione tasso-
nomica come la traduzione in linguaggio umano di pensieri divini espressi in
natura (E.D. CorE 1860, p. 333).

I1 nesso fra parallelismo ed evoluzione non & affatto esplicito nei primi
scritti dei due paleontologi. La comparsa di determinati stadi ontogenetici
veniva, di fatto, trattata come il risultato di una gerarchia prestabilita domina-
ta dal parallelismo fra le fasi adulte degli organismi inferiori e le fasi embrio-
nali di quelli superiori. Non ci volle molto, tuttavia, prima che la riflessione
evoluzionistica permeasse i loro lavori. A. HyatT (1897, p. 165) si era del
resto avvicinato allevoluzionismo gia dopo il primo anno di corso con Agas-
siz. Cope avrebbe palesato interesse per il dibattito evoluzionistico al ritorno
dal suo viaggio in Europa, dove, fra il 1863 e il 1864, aveva avuto modo di
conoscere Alfred Russell Wallace (1823-1913), il coautore della teoria della
selezione naturale. Nei due anni di docenza a Haverford, rielaboro le sue
ipotesi in chiave evoluzionistica iniziando a manifestare i primi dubbi sulla

selezione naturale (E.D. CorE 1866, p. 100).

2.1 Accelerazione dello sviluppo e senescenza razziale

I1 21 febbraio del 1866 Alpheus Hyatt presentd alla Boston Society la

prima discussione in chiave evoluzionistica del triplice parallelismo. Nella sua
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comunicazione, dedicata ai Cefalopodi Tetrabranchiati, Hyatt pose I'accento
su come gli avanzamenti nel campo dell'embriologia e della geologia aves-
sero inaugurato un nuovo e promettente capitolo dell’anatomia comparata,
il cui principale oggetto di studio era I'analisi delle affinita fra stadi embrio-
nali e cambiamenti filogenetici. Tuttavia, raramente i naturalisti avevano dato
importanza allo sviluppo in ogni sua fase. Spesso a essere trascurati erano
gli stadi avanzati dellembriogenesi, il che, secondo Hyatt, aveva precluso la
possibilita di individuare le correlazioni fra storia individuale e filetica che si
palesano nelle fasi senili (A. HyatT 1866, p. 193).

Nella maggior parte dei casi, la mancata attenzione verso lintero arco
ontogenetico degli organismi era dovuta alloggetto di studio. Nei vertebrati,
ad esempio, era quasi impossibile ricostruire l'ontogenesi di un individuo dal
semplice studio di un suo frammento fossile. Hyatt aveva avuto tuttavia il
privilegio di lavorare sulle ammoniti, dove le variazioni che incorrono du-
rante lo sviluppo restano impresse, giro dopo giro, nelle circonvoluzioni delle
conchiglie. Cio gli permise di accedere alla storia individuale di innumerevoli
specie fossili analizzandone, al contempo, i cambiamenti su scala geologica.

Il risultato di questo confronto portd Hyatt a due conclusioni. In li-
nea con gli insegnamenti di Agassiz, sviluppo individuale e storia geologica
mostravano anzitutto un evidente parallelismo. In secondo luogo, la storia
filetica del singolo gruppo presentava fasi di progresso e di declino simili
a quelle che l'individuo attraversa dalla nascita alla vecchiaia. Le ammoniti
primitive presentano una struttura semplice priva di caratteri ornamenta-
li. Spine e tubercoli compaiono nelle forme geologicamente successive per
poi sparire gradualmente nelle forme senili. Nella fase discendente della loro
storia evolutiva questi organismi tornavano, in un certo senso, alla semplicita
giovanile, la quale presentava pero conformazioni asimmetriche e disfunzio-
nali che conducevano il gruppo allestinzione.

Questo fenomeno, che Hyatt definiva come «teoria dell'invecchiamento»
(HvyarT 1866, p. 197), era riscontrabile in tutta la storia geologica dei Tetra-
branchiati nei periodi Siluriano, Carbonifero, Giurassico e Cretaceo. Seppur
indipendentemente gli uni dagli altri, e a intervalli diversi, Nautiloidi e Am-
moniti mostravano dapprima conchiglie tonde prive di ornamenti. Raggiunta
la complicazione massima delle strutture e la proliferazione nel numero di
specie, entrambi i gruppi ripetevano le fasi filetiche iniziali andando incontro
all'estinzione. Vista in questi termini, la storia naturale diveniva una sequenza
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di cicli vitali in corrispondenza fra loro dove stadi giovanili, maturita e senili-
ta si ripetevano sia a livello individuale che di gruppo (HyaTT 1866, p. 197).

Se la storia evolutiva era il risultato di aggiunte progressive durante lo svi-
luppo embrionale, era necessario ipotizzare un qualche meccanismo in grado
di mantenere invariate le tempistiche di sviluppo. Rilevando la somiglianza
fra le spire interne delle conchiglie pit recenti con quelle esterne delle forme
ancestrali, Hyatt a questo proposito dedusse che le caratteristiche adulte delle
«specie inferiori» dovevano necessariamente ritrovarsi concentrate in misura
maggiore negli individui immaturi delle specie superiori. Pitt un individuo
era prossimo alla maturita filetica, pit il suo sviluppo embrionale accelerava,
spostando — e talvolta eliminando del tutto — le strutture ancestrali (GouLp
1977, p. 203). La compressione per accelerazione era secondo Hyatt il vero
motore dell'evoluzione progressiva. Lo stesso meccanismo, perd, quando ar-
rivava a espungere le caratteristiche acquisite nella maturita filetica, provoca-
va l'inevitabile semplificazione degli organismi. Bloccato fra le fasi incipienti
dello sviluppo e i nuovi caratteri, I'individuo collassava in una morfologia
pesantemente influenzata dagli stadi giovanili del gruppo e, soprattutto, priva
di tutti gli avanzamenti acquisiti dai suoi antenati (PINNA 1995, p. 226).

Nei sette anni successivi, Hyatt approfondi il tema della reversione evolu-
tiva entrando, di fatto, nel dibattito evoluzionistico coevo (A. Packarp 1903,
p- 723). La sua concezione evoluzionistica non si disancord mai dall’idea di
una ciclicita intrinseca alle leggi del cambiamento biologico (HyatT 1897).
Pur riconoscendo negli anni successivi 'importanza delle condizioni ambien-
tali sullo sviluppo, egli sostenne sempre una visione internalista dell'evolu-
zione determinata dal principio dell'accelerazione universale, fattore che gio-
cava un ruolo al contempo progressivo e regressivo. Cio ha spinto storici e
commentatori a considerare quello di Hyatt non solo come un esempio di
«pessimismo evoluzionistico» (Gourp 1977, 1981b; BowLer 1983), ma an-
che la «forma pit ortogenetica e intransigente di ricapitolazionismo del XIX

secolo» (Gourp 2002, p. 467).

2.2 Cope e la concezione ortogonale della macroevoluzione

11 19 ottobre del 1866 Edward Drinker Cope presento al’ American Philo-
sophical Society una comunicazione sulla famiglia dei Ciprinidi giungendo a
conclusioni molto vicine a quelle di Hyatt. Le tesi del paleontologo furono
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pubblicate due anni piu tardi nel saggio On the Origin of Genera (1868), pri-
mo compendio teorico delle argomentazioni anti-darwiniane che ricorreran-
no per anni nella tradizione statunitense.

Per Cope, la principale fragilita del ragionamento di Darwin risiedeva
nel presupporre che livelli tassonomici diversi fossero soggetti alla stessa leg-
ge del cambiamento. Agli occhi del sistematico, i generi presentavano tratti
distribuiti secondo criteri indipendenti da quelli che agiscono a livello di
specie'. La selezione naturale offriva senza dubbio una spiegazione efficace
alla conservazione dei tratti che garantiscono I'adattamento nelle specie. Tut-
tavia i caratteri che definiscono generi o famiglie raramente sono adattativi e
invocare la selezione naturale per spiegarne lorigine rappresentava un vero e
proprio non senso (E.D. Cope 1868).

Come Hyatt, Cope individuo la vera causa della macroevoluzione nell'on-
togenesi. Lorigine di nuovi generi fu ricondotta alla comparsa di nuovi stadi
embrionali, i quali, in un secondo momento, potevano subire adattamenti
“trasversali” capaci di presentarsi anche pil volte nel corso delle traiettorie
macroevolutive. Il vero motore dell'evoluzione era dunque lo sviluppo, duran-
te il quale lorganismo, senza un preciso scopo adattativo, acquisiva o perdeva
tratti seguendo il piano disposto dal Creatore. Tale tesi manteneva saldo il
legame con la tradizione “formalista”, secondo cui gli adattamenti rappresen-
terebbero semplici deviazioni dal Bauplan fondamentale (P.J. BowLEr 1977;
Gourp 2002, p. 350). Lo stesso Agassiz encomid Cope per aver chiarito
meglio di chiunque altro la distinzione epistemologica e ontologica fra tratti
generici e specifici:

Sono felice di constatare che tu abbia riconosciuto I'appartenenza di caratteri
specifici e generici a diverse categorie di struttura. Credo di non ricordare un
servigio migliore alla zoologia del rimarcare questa differenza eppure credo tu
sia il primo naturalista ad accorgersene (Acassiz - Cope 5/2/1869, HCLSC).

Almeno in questa fase, la legge dell’accelerazione rappresentava il perno
dellintera spiegazione evoluzionistica di Cope. A differenza di Hyatt, per il
paleontologo di Filadelfia il cambiamento nei tempi di sviluppo poteva tutta-
via svolgersi in due modi: accelerando nel caso vi fossero tratti da aggiungere
o rallentando di fronte a una perdita di tratti. Se dunque Hyatt considerava la

! Sull'attualita di questo tema di veda per es. B.S. LiIEBERMAN 2012.
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degenerazione filetica come conseguenza dell’accelerazione universale, Cope
riconduceva la regressione evolutiva al rallentamento nello sviluppo. Forse,
fu anche in virtt di questa differenza che egli tentd pit volte di rivendicare
loriginalitd della propria teoria rispetto a quella del collega di Boston (E.D.
CoprEe 18964, pp. 7-8). La sua formulazione e quella di Hyatt rappresentavano
esiti separati di uno stesso ragionamento (Packarp 1903, p. 722)%

Levoluzione era dunque un percorso scandito da aggiunte e perdite nei
percorsi di sviluppo grazie ai quali gli organismi raggiungevano livelli ge-
nerici successivi. La natura di tali balzi ontogenetici restava tuttavia vaga e lo
stesso Cope offrl pochi chiarimenti a riguardo. Nel saggio del 1868, le modi-
ficazioni di livello generico sono descritte come il raggiungimento di soglie,
definite “expression point”, simili alle transizioni chimico-fisiche fra stati della
materia (CopE 1868, p. 270). L'uomo stesso aveva preso parte a questa marcia
progressiva, e il suo tratto maggiormente distintivo, I'intelligenza, poteva es-
sere considerato come il frutto di un unico e straordinario salto ontogenetico.

Questa concezione comportava tuttavia una serie di complicazioni teori-
che. A differenza dalla concezione filogenetica darwiniana, dove nuovi gruppi
tassonomici nascevano tramite divergenza graduale da una specie originaria,
per Cope un nuovo genere non rappresentava altro che l'insieme di tutte le
specie che avevano raggiunto lo stesso gradino dello sviluppo. Di fatto, ogni
genere rappresentava un insieme di linee filetiche parallele, in ciascuna delle
quali potevano manifestarsi salti ontogenetici simili seguendo il piano prede-
terminato da Dio (BowLer 1977, p. 280). Almeno al livello macroevolutivo,
tale visione filogenetica riproponeva la nozione di ramificazione e divergenza,
poiché ogni serie di generi, per quanto costituita da linee indipendenti, rap-
presentava un ramo del piano creativo. Almeno da questo punto di vista, la
visione filogenetica di Cope manteneva una certa continuitd concettuale con
il modello darwiniano.

Si trattava, tuttavia, di una somiglianza poco piu che superficiale, proprio
perché, se da un lato Darwin aveva considerato microevoluzione e macro-
evoluzione parte dello stesso explanandum, Cope, difendendo la distinzione
tipologica fra caratteri generici e specifici, aveva separato nettamente i due
livelli d’analisi. Nel suo modello evolutivo, le specie potevano letteralmente

2 Hyatt scrisse a Darwin nel 1872: «My relations with Prof. Cope are of the most friendly character;
and although fortunate in publishing a few months ahead, I consider that this gives me no right to
claim anything beyond such an amount of participation in the discovery» (C.R. Darwin 1887a,
p-339).
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transitare fra i generi senza perdere i propri caratteri specifici (Cope 1868,
p- 300). Tale concezione fu illustrata negli anni successivi con il seguente
schema:

Al A2 A3
B! B* B’
ct ¢ C

In questa rappresentazione, A, B e C descrivono tre diversi livelli generici
mentre gli esponenti indicano le varie specie interne ai generi. A fronte di
somiglianze specifiche separate da differenze generiche fondamentali (come
ad esempio nella serie immaginaria A' B' C') Cope, invece di teorizzare
un’acquisizione separata dello stesso carattere specifico in generi diversi, con-
cluse che una specie di un genere (A?) potesse discendere da una di un altro
genere inferiore (B') e che dunque le diverse specie di un genere (A A% AJ)
non condividevano necessariamente unorigine comune (J.J. Murpny 1879,
p. 201). Nell’Origin of Genera questo modello viene applicato pit volte. 11
genere di lucertole Celeszus, scriveva Cope, conta al suo interno varie specie.
Molte di esse, fra cui C. phoxinus di Haiti, presentano una forte somiglianza
con le specie appartenenti al genere Panolopus (pit di quanto siano somi-
glianti fra loro le stesse specie di Celestus), se non fosse che fra esse esiste un
salto generico fondamentale, e cioe la perdita delle dita.

Interpretazioni di questo tipo mostrano, in tutta la loro distanza dalle
concezioni filogenetiche moderne, quanto i metodi e i vincoli operativi della
sistematica dell'epoca incanalarono le osservazioni di Cope. Letta in chiave
evoluzionistica, la distinzione ontologica fra caratteri generici e specifici die-
de vita a una visione ortogonale dell'evoluzione fatta di gradini verticali e
adattamenti locali (Gourp 1977, 2002). Cio non riguardava semplicemente i
generi, ma anche i livelli tassonomici piu elevati. Cope sostenne infatti l'esi-
stenza di «serie omologhe», ovvero categorie tassonomiche che, al di sopra del
livello generico, presentavano rapporti interpretabili gerarchicamente secon-
do la legge del parallelismo (Core 1866, pp. 101-102, 1868, pp. 280-281).
Cio avveniva ad esempio fra scimmie Platirrine e Catarrine, dove le prime
presentavano uno stadio embrionale dell'osso timpanico che veniva superato
dalle Catarrine. Generalmente, scriveva Cope nelle ultime pagine del suo
saggio, condizioni di sviluppo inferiore erano piu diftuse nelle aree tropicali.
Ne era ad esempio dimostrazione la diffusione di mammiferi non placentati
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nellemisfero australe, o i cervi sudamericani che, a differenza dei corrispettivi

settentrionali, presentavano palchi pit semplici (Cope 1868, pp. 294-298).

2.3. La normalizzazione della cenogenesi: prodromi di una concezione
modulare dello sviluppo

Uno degli aspetti piu significativi dei primi lavori di Hyatt e Cope fu
certamente la reinterpretazione del triplice parallelismo di Agassiz in chiave
evoluzionistica. Se per Agassiz la correlazione fra sviluppo embrionale, gerar-
chia delle forme e storia geologica rifletteva I'unita del piano divino senza
implicare la trasmutazione delle forme, Hyatt e Cope, analogamente a quanto
avrebbe fatto Ernst Haeckel (1834-1919) negli stessi anni, interpretarono
tale corrispondenza come un effetto dell'evoluzione. La legge biogenetica, af-
fermava HyatT (1897, p. 165), era nient’altro che la legge della ricapitolazio-
ne embriologica di Agassiz riletta in termini evolutivi. Soprattutto nel caso di
Cope, la mano del Creatore non veniva eliminata dal processo evolutivo. Gli
organismi si muovevano lungo la scala gerarchica della complessita organica
secondo quanto disposto da un piano divino (BowLer 1977, p. 254).

Linterpretazione di Hyatt e Cope della legge biogenetica fondamentale
mostra, tuttavia, unelaborazione sotto molti aspetti pilt complessa di quella
haeckeliana che merita di essere approfondita. Fra il 1866 e il 1875, Hae-
ckel aveva ipotizzato il processo della ricapitolazione rilevando una serie
di eccezioni. Il problema principale risiedeva nella comparsa disordinata di
alcuni caratteri durante lontogenesi rispetto alla loro effettiva apparizione
nella storia filogenetica. La formazione di organi complessi durante fasi im-
mature, come ad esempio il cuore nello sviluppo dei vertebrati, o di specifici
adattamenti alle condizioni embrionali, provocava cid che Haeckel definiva
come Filschungsgeschichte, un compendio contraffatto della storia evoluti-
va, o cenogenesi (E. HaeckeL 1875). L'importanza del lavoro dei teorici della
scuola americana risiede proprio nel modo in cui essi riconfigurarono la legge
biogenetica preservandone la validita a fronte di tali eccezioni e ampliandone
contemporaneamente il potere esplicativo (Gourp 1977, pp. 85-89). Cid fu
possibile solo assumendo una concezione “modulare” dello sviluppo.

Cope fu forse 'autore che pit si dedico al tema della cenogenesi. Egli era
conscio che lesatta ripetizione degli stadi filogenetici degli antenati durante

lo sviluppo fosse un fenomeno raro (E.D. Core 1871a, p. 594). La comparsa
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anticipata di alcuni tratti alterava, di fatto, la somiglianza nella morfologia
globale. Se pero si dissociava l'intero processo ontogenetico nei pill specifici
percorsi di sviluppo degli organi, e si assumeva che accelerazione e ritardo
potessero verificarsi a livello delle singole strutture, si ovviava in un colpo solo
al problema di Haeckel.

L’idea di un’accelerazione eterogenea, descritta come condizione standard
dello sviluppo, fu esposta da Cope nel saggio del 1868. Qui egli ricostrui
i rapporti filogenetici fra i viventi dall’analisi dei singoli tratti, ognuno dei
quali esibiva accelerazioni e ritardi che ricapitolavano la loro specifica storia
evolutiva (E.D. CopEe 1887a, p. 9). Piu si consideravano generi imparentati
fra loro, pili i caratteri degli stadi immaturi dei tipi superiori somigliavano a
quelli degli stadi maturi dei gruppi inferiori, disponendosi su di una stessa
linea di sviluppo (parallelismo esatto). Al contrario, se si confrontavano generi
filogeneticamente distanti, lo sviluppo dei caratteri imboccava percorsi sem-
pre pit divergenti (parallelismo inesatto).

I1 pitt lampante dei parallelismi esatti, secondo Cope, era quello del genere
di anfibi Trachycephalus. Durante lo sviluppo del loro cranio, questo genere di
rane ricapitolava esattamente gli stadi maturi dei generi inferiori imparentati
Hylella, Hyla, Scytopsis, e Osteocephalus (Cope 1868, p. 245). Ben piu frequenti
erano pero i casi di parallelismo inesatto, soprattutto se si estendeva il con-
fronto a gruppi filogeneticamente lontani. I vertebrati inferiori mantenevano
il parallelismo esatto con le condizioni embrionali dei vertebrati superiori
solo per una breve fase. Pesci e rettili avanzano su un percorso simile per poi
finire inevitabilmente con lo sviluppare adattamenti larvali e tratti necessari
allo sviluppo di sistemi respiratori diversi. Alla luce di queste eccezioni, in che
modo si poteva ritenere valida la teoria della ricapitolazione? Come si poteva
sostenere che un embrione umano, dotato gia di adattamenti specie-specifici,
somigliasse a un pesce ancestrale adulto (Gourp 1977, p. 91)? Dopotutto,
precisava Cope, gia nel 1828 l'embriologo Karl von Baer (1792-1876) aveva
esposto chiaramente come fosse impossibile osservare un’identita effettiva fra
l'embrione di un animale superiore e 'adulto di un tipo inferiore (Cope 1868,
p- 268). La risposta risiedeva proprio nella dissociazione dello sviluppo. La
legge biogenetica poteva essere preservata solo se, una volta abbandonata la
pretesa di ricercare somiglianze globali, ci si concentrava sul parallelismo fra
tratti che, da un punto di vista tassonomico, definiscono le classi di riferimen-
to. Poiché nelle fasi embrionali 'uvomo possiede uno scheletro cartilagineo, e
tale carattere distingue la classe dei pesci da quella dei mammiferi, almeno
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in una data fase del suo sviluppo l'embrione umano poteva essere pertanto
considerato un pesce (E.D. Core 1887a, p.8).

Difendendo l'idea di una ricapitolazione per caratteri chiave, Cope era
riuscito a salvare la legge di Haeckel rimanendo allo stesso tempo ancorato
alle osservazioni di von Baer. Conscio di questa linea critica, preservo il pa-
rallelismo estendendone di fatto i margini d’applicazione e rendendolo, come
scrisse alcuni anni dopo, una legge pervasiva della natura (E.D. Core 18754,

1875b, p. 5).

2.4 Incomprensioni e divergenze teoriche

E innegabile la poca chiarezza con cui Hyatt e Cope esposero le loro
tesi. Soprattutto nei loro primi lavori, molti commentatori hanno riscontrato
un'inutile complessita espressiva (H.F. Ossorn 1902b; Brooxs 1908; Bow-
LER 1977; PinNA 1995). Darwin stesso ammise di non aver colto il senso
delle tesi dei due paleontologi americani, scrivendo a Morse il 23 aprile del

1877:

C% un punto che mi spiace tu non abbia chiarito nel tuo intervento, ovvero
quale sia il significato e 'importanza delle visioni dei Professori Cope e Hyatt
sull'accelerazione e il ritardo. Mi sono sforzato, rassegnandomi nella dispera-
zione, nel tentativo di coglierne il significato (Darwin 1887b, p. 233).

Gia nel 1872, Darwin aveva avuto lopportunita di confrontarsi con
Hyatt sulla legge dell’accelerazione e del ritardo, introdotta nel sesto capitolo
dell'ultima edizione dell’Origin come spiegazione alternativa degli stadi di
transizione nellorigine degli organi (DarwiIN 1859, p. 191). In una lettera del
10 ottobre, Darwin confessd a Hyatt tutto il suo imbarazzo per aver citato
esclusivamente Cope, ammettendo al tempo stesso di aver capito ben poco
delle rispettive tesi (DarRwiN 1887a, pp. 338-339). A tale ammissione Hyatt
replicd due mesi dopo, puntualizzando che la nozione di sviluppo per ritardo
era da attribuire esclusivamente a Cope. Nella sua risposta, Darwin ringrazio
Hyatt per i chiarimenti, evidenziando perd ancor una volta la natura ermetica

degli scritti di Cope (DarRwIN 1887a, pp. 341-342).
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Queste difficoltd non furono, forse, solo leffetto dello stile espositivo dei
due paleontologi americani. Se Darwin non comprendeva appieno i lavori di
Hyatt e Cope, cid era dovuto anche al fatto che la loro spiegazione dell'evolu-
zione partiva da presupposti totalmente diversi da quelli darwiniani. Nell’Ori-
gin of Species “il mistero dei misteri” era stato affrontato partendo dall’assunto
che l'adattamento fosse il criterio centrale per il cambiamento dei viventi, e
che attraverso un processo di divergenza biogeografica a scala di popolazione
il meccanismo contingente della selezione naturale avrebbe favorito l'emerge-
re di nuove forme. Nei primi lavori di Hyatt e Cope, l'evoluzione era, al con-
trario, conseguenza di un processo endogeno fondato sul semplice avanza-
mento dei viventi lungo una sequenza gerarchica predeterminata. Almeno
alle sue origini, l'evoluzionismo anti-darwiniano della scuola americana fu
contrassegnato da una visione eminentemente anti-funzionalista.
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3. Il neo-lamarckismo americano

Gli storici hanno spesso evidenziato quanto il dibattito post-darwiniano
fu caratterizzato da un fiorire di alternative teoriche al darwinismo, alcune
delle quali pit o meno ispirate alle dottrine di Lamarck (J. Rocer 1979;
Moore 1979; Bowrer 1983; L. Loison 2012). Nonostante leterogeneita
e ubiquita dei cosiddetti “neo-lamarckismi”, il neo-lamarckismo americano
¢ stato tuttavia considerato come una realta a sé (LA VErRcaTA 1995; Bow-
LER 1983, 1985; S.B. Gissis 2011). Per alcuni storici, il neo-lamarckismo si
sarebbe sostanziato proprio negli Stati Uniti in un programma di ricerca so-
lido e istituzionalizzato (PFEIFER 1965, pp. 158-160). Cid avvenne lungo un
percorso tutt’altro che lineare. I paleontologi e gli zoologi “neo-lamarckiani”
statunitensi lavorarono per molto tempo indipendentemente I'uno dall’altro.
Solo nella meta degli anni ’80 dell'ottocento, soprattutto grazie allopera di
Edward Drinker Cope, si assistette a un consolidamento teorico i cui presup-
posti erano radicati nella tradizione della morfologia agassiziana (BowLER

1985).

3.1 Mente e movimento nello psico-lamarckismo di Cope

11 1871 fu una data cruciale nella storia dell'evoluzionismo statunitense.
Nei saggi The Laws of Organic Development e Ihe Method of Creation of Or-
ganic Forms, pubblicati a distanza di pochi mesi, Cope avrebbe manifestato
una prima apertura verso i principi dell’'uso e del disuso delle parti e delleredi-
tarieta dei caratteri acquisiti, inaugurando una soluzione teorica che negli anni
successivi avra grande popolarita fra i paleontologi e gli embriologi americani.

In molti si sono interrogati sulle ragioni di questo riorientamento teorico.
C’% chi ha suggerito che Cope non ritenesse pilt accettabile ricondurre al Cre-
atore la comparsa di tendenze evolutive (BowLER 1977). Visto in quest'ottica,
il lamarckismo apparirebbe come un explanans introdotto al fine di supera-
re le debolezze di un evoluzionismo teistico ancora invischiato con fattori
soprannaturali e inesplicabili (ConTINENZA 1999, p. 83). OsBorn (1931,
p-529) ha ricollegato la svolta lamarckiana di Cope all'influenza di Herbert
Spencer, presumibilmente riferendosi al riconoscimento che lo stesso Cope

aveva tributato ai Principles of Biology (1864) nella prefazione di 7he Origin
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of the Fittest (1887a, pp. VIII-IX). Di fatto, pero, nonostante Spencer avesse
evidenziato la centralitd dei principi dell’'uso e del disuso e dellereditarieta
dei caratteri acquisiti riscuotendo grande successo in America (CECCARELLI
2013), nei lavori pubblicati da Cope fra il 1868 e il 1871 non esistono chiari
riferimenti alle ipotesi spenceriane (BowLer 1983, p. 123).

Quasi certamente non fu la lettura di Lamarck a ispirare Cope. Egli stesso
nego di aver letto lopera di J.B. Lamarck (1744-1829) prima della stesura di
The Laws of Organic Development (Cope 1887a, p. 423). E proprio nel 1871
avrebbe specificato che gli unici resoconti del lamarckismo a lui noti era-
no quelli nell’Origin of the Species di Darwin e nella Chambers’s Encyclopedia
(E.D. CoprE 1871b, p. 262).

Nei saggi del 1871, Cope ribadi che il motore dell'evoluzione era da ricer-
carsi nello sviluppo e, in particolare, nella «forza di crescita» (bathmism) che
guidava la differenziazione cellulare. La costruzione degli organi nell‘'on-
togenesi seguiva una sequenza ben precisa, riconducibile allordine con cui
gli antenati avevano acquisito i loro caratteri nell'adattamento all'ambiente
(Core 1871a,p. 602).' Il comportamento a scopo adattativo diveniva a questo
punto la vera causa dell’accelerazione e del ritardo dello sviluppo e molte delle
relazioni filogenetiche descritte come “omologhe” nel 1868 furono riconside-
rate alla luce dell’azione convergente di identiche «leggi» dell’adattamento
(Cope 1871b, p. 263). La concezione ortogonale dell'evoluzione dell’Origin
of Genera sfumava improvvisamente in un modello che, pur continuando a
distinguere sul piano epistemologico e ontologico tratti generici e specifici, si
allineava alla classica tematizzazione adattazionista (BowLEr 1977; GouLp
1977,2002).

Cope era conscio che un elevato ricorso ad argomenti adattazionisti po-
tesse ritorcergli contro le obiezioni da lui stesso sollevate pochi anni prima
contro le interpretazioni funzionaliste della macroevoluzione. Dopotutto,
come dimostravano i lavori di Hyatt sui Tetrabranchiati, le sequenze fossili
testimoniavano spesso la presenza di tratti non adattativi. Egli stesso sotto-
lined, commentando il saggio del 1868: «l'esistenza di un grande numero di
caratteri non adattativi mi indusse a credere nel contrasto fra due leggi [Se-

! Cope introdusse il meccanismo dell'ereditarieta dei caratteri acquisiti facendo riferimento agli
scritti di Joseph John Murphy, studioso di Belfast e autore dell'opera pubblicata in due volumi
Habit and Intelligence (1869). Murphy aveva di fatto offerto un'ampia disamina del cosiddetto
principio degli “abiti acquisiti” rifacendosi alle sue piu classiche tematizzazioni nell'ambito della
psicologia fisiologica anglosassone, J.J. MurpHy 1869, p. 175.
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lezione Naturale e Accelerazione e Ritardo]» (Cope 1871b, p. 263). Questa
valutazione, ammetteva ora, era stata il risultato di un equivoco, giacché la
degenerazione poteva dipendere pil verosimilmente dalla distribuzione non
omogenea della forza di crescita (Cope 1871b, p. 252) o, molto piu spesso,
dalla sovra-specializzazione. Acquisendo strutture e comportamenti sempre
pit specializzati, gli organismi andavano infatti incontro a una perdita di
plasticita e, dunque, all'estinzione. La sovra-specializzazione generava i vicoli
ciechi dell'evoluzione, il che legittimava un’inferenza di grande valore euristi-
co per il paleontologo: i punti di snodo della filogenesi dovevano corrispon-
dere necessariamente a forme con un grado medio di specializzazione.

Per tutta la sua produzione, Cope ricondusse l'origine delle abitudini ac-
quisite e del movimento reiterato (éinetogenesis) a un principio eminente-
mente psicologico definito, almeno inizialmente, «volonta» (Cope 1871a, p.
604). Per essere acquisite, le abitudini dovevano passare necessariamente per
uno stato di coscienza, il quale si dava con varie gradazioni di complessita,
dai protozoi (Cope 1871b, p. 257-258) agli animali capaci di esibire «scelte
intelligenti» (Cope 1871a, p. 604). Con il passare del tempo la riflessione sul-
la dimensione psicologica dell'evoluzione costrinse il paleontologo a entrare
nel merito di questioni squisitamente filosofiche che lo trascinarono nella
disputa metafisica sulla mente.

Cope avrebbe localizzato lorigine dei movimenti «consci» nella parte an-
teriore del cervello. Qui, in seguito alla sua registrazione nell’area posteriore
degli emisferi, «l'energia» verrebbe «deviata» in funzione di uno scopo (E.D.
CorE 1887b, p. 13), il che rendeva la mente il primum movens dell'evoluzione.
La “coscienza” rappresentava una capacitd fondamentale condivisa da tutti
gli esseri viventi a prescindere dal loro sistema nervoso (E.D. Core 1880, p.
261). La comparsa di funzioni mentali complesse era andata senza dubbio
di pari passo con l'evoluzione, tuttavia vi erano proprieta del sensorio consu-
stanziali alla vita stessa (E.D. CopE 1877, p. 872). Pur essendo ragionevole
immaginare che le azioni consce emergessero originariamente da compor-
tamenti #rial-and-error, era la consapevolezza degli stati interni a innescare
comportamenti finalizzati in grado di indirizzare la crescita cellulare.

Gli istinti animali, dunque, avevano avuto origine come stati consci, poi
trasmessialla progenie come schemi comportamentali automatici. Questa tem-
atizzazione, apparentemente in linea con la nozione di «lapsed intelligence»?

2 Spencer aveva teorizzato che la ripetizione di azioni razionali provocasse il loro scivolamento
verso l'istinto. Ulteriori tematizzazioni di questa dottrina sono presenti nelle opere di G. H. LEWEs
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diffusa nella tradizione psico-fisiologica anglosassone (C. MorasrTo 1998),
rifiutava le derive materialistiche dei lavori di Alexander Bain (1818-1903)
e Spencer. Per Cope la coscienza guidava levoluzione degli organismi an-
che pit elementari, il che, a ben vedere, smantellava la stessa tematizzazione
lamarckiana del rapporto fra physique and morale’, riconfigurandola, come egli
stesso ammise, in chiave metafisica (Cope 1896a, p. 497).

Pit che Lamarck, la dottrina di Cope, definita nel 1882 come “arche-
stetismo” (dal greco arché-principio e aisthesis-sensazione), sembrava piutto-
sto rispecchiare I'interpretazione anti-meccanicista e vitalista della sensibilita
sostenuta da medici del XVIII secolo come Robert Whytt (1714-1766) ed
Erasmus Darwin (1731-1802) (B. BaerTscH1 2005). Cope stesso sottolined
i punti di contatto fra la dottrina dell'archestetismo e la tematizzazione del-
la coscienza di Erasmus Darwin (Cope 18964, p. 505). Lo “psico-lamarcki-
smo” di Cope (BowLer 1893; S. GriBorF 2011), esaltato da Henri Bergson
(1859-1941) come la sola forma di evoluzionismo «capace di ammettere un
principio interno e psicologico di sviluppo» (H. BErgson 1907, pp. 80-81),
delineo di fatto una zona grigia fra ilozoismo, panpsichismo e panteismo che
lascio spazio a interpretazioni teiste del cambiamento evolutivo, complican-
done enormemente la ricezione.

3.2 Progresso e degenerazione nell'evoluzione dei mammiferi: il modello
tritubercolare

Cope presentd numerosissime prove a sostegno dellinterpretazione
neo-lamarckiana dell'evoluzione. In The Primary Factors of Organic Evolution
(1896) prese in esame tutte le classi animali, dai molluschi ai mammiferi,
cercando di spiegare la ridondanza del polifiletismo, lorigine di uno stesso
gruppo tassonomico da pitt rami evolutivi indipedenti, come effetto dell’adat-
tamento meccanico all'ambiente. Il fatto che specie diverse acquisissero tratti

(1874) e S. BuTLER (1880).

3 Lamarck aveva proposto la divisione fra animali apatici, sensibili ¢ intelligenti. Nella prima classe
erano inclusi Infusori, Polipi, Radiati e Tunicati che, proprio in virta della loro elementare orga-
nizzazione nervosa, non presentavano facolta riconducibili alla sfera del morale. Pur riconoscendo
in questi organismi la presenza di fenomeni quali lirritabilita, Lamarck sottolineo in piti occasioni
che fra questi ¢ le facolta sensibili vi fosse una differenza sostantiva radicata nellorganizzazione del
sistema nervoso, G. BaArsanT1 1979, 2005; P. Cors1 2011.
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simili in modo indipendente, il perno su cui si fondava il suo sistema tasso-
nomico, testimoniava quanto, nelle medesime circostanze, gli animali aveva-
no agito nello stesso modo acquisendo i medesimi adattamenti.

Cope descrisse tali somiglianze ricorrendo alla nozione di “omoplasia” co-
niata dal naturalista inglese Edwin Ray Lankester (1847-1929). Rielaboran-
do la dicotomia fra omologia e analogia originariamente proposta da Richard
Owen, Lankester aveva distinto lomologia in due classi: 'omogenia, dove le
somiglianze vengono ereditate da un antenato comune, e l'omaplasia, frutto
di «forze simili» che hanno agito su parti somiglianti di un organismo (E.R.
LANKeSTER 1870, p. 39). Vi era dunque una differenza fra strutture omoplas-
tiche e analoghe, poiché se nelle prime la selezione naturale necessitava di un
materiale somigliante di partenza, «due organi qualunque aventi la medesima
funzione» potevano dirsi analoghi (LANKESTER 1870, pp. 41-42). Il concet-
to di analogia manteneva un significato pitt ampio, indicando fenomeni di
evoluzione indipendente. Cio nondimeno, per molti anni la distinzione di
Lankester non fu recepita e molti naturalisti intenti a spiegare la somiglianza
fenotipica confusero i due concetti (B.A. Woop 1999; Gourp 2002; B.K.
Hatir 2007; J. Arenot e D. Reznick 2008; J.B. Losos 2011; CECCARELLI
2018b).

Cope sfrutto la sovrapposizione fra analogia e omoplasia in chiave neo-la-
marckiana prendendo le distanze dalle interpretazioni selezioniste di Lan-
kester (Cope 18964, p. 72). La diffusione dellomoplasia e del polifiletismo
rappresentava, per il paleontologo, una delle migliori prove della cinetogenesi
(dal greco kinesis-movimento e genesis-origine), dimostrando al tempo stesso
che la concezione simmetrica del rapporto causa/effetto della fisica classi-
ca trovava piena conferma in biologia: «nell'evoluzione biologica, come nella
meccanica classica, cause identiche provocano risultati identici» (Cope 1896a,
p- 357). Almeno in questo senso, il neo-lamarckismo si poneva in perfetta
continuita rispetto alla nozione di causalita deterministica propria dell'epi-
stemologia ottocentesca.

Linterpretazione cinetogenetica dellomoplasia fu centrale nel caso forse
pit dibattuto nella paleontologia dei vertebrati del XIX secolo: l'evoluzione
del cavallo. Insieme con 'embriologo americano John A. Ryder (1852-1895)
e, almeno inizialmente, con Osborn, Cope fu il pitt importante sostenitore
dellevoluzione neo-lamarckiana degli equidi. Entrd nella disputa in una fase
di grande fermento teorico. Fra il 1870 e il 1873, Huxley e Kovalevsky aveva-

no gia fornito importanti contributi in merito, cui poco dopo si aggiunsero
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gli studi di Marsh. L'attenzione per i caratteri degli arti nella classificazio-
ne degli ungulati aveva subito un’'importante accelerazione grazie alla teoria
dell’adattamento per riduzione e spostamento del segmento metapodiale.
Con il saggio On the Homologies on Origin of the Types of Molar Teeth in the
Mammalia Educabilia (1873), Cope avrebbe perd introdotto un nuovo cri-
terio di classificazione basato sulla morfologia dei denti molari, ipotizzando
che tipi appartenenti al gruppo dei lofodonti (fra cui il cavallo) derivassero
dai bunodonti, caratterizzati da molari pit arrotondati. Aggiunse poi che i
mammiferi con un numero ridotto di dita erano discesi esemplari forme di
mammiferi pentadattili plantigradi (Amblypoda), e che da questi erano nati
entrambi gli ordini di ungulati distinti da Owen: i Perissodactyla (ungulati a
dita dispari) e gli Artiodactyla (ungulati a dita pari).

Fra gli anni 70 e ’80, Cope approfondi ulteriormente la morfologia dei
denti nei mammiferi, giungendo, nel 1883, a formulare la famosa “teoria
tritubercolare” (W.K. GREGORY 1934), secondo cui i molari dei mammiferi
placentati moderni discenderebbero da un unico tipo con corona triangolare
a tre coni (figura 1). Giunse cosi a una delle piu curiose interpretazioni delle-
voluzione del cavallo del XIX secolo. Considerando i generi con coni sepa-
rati primitivi rispetto a quelli dotati di creste complete (E.D. Cope 1887f,
p- 1070), e valutando la perdita delle dita laterali come tendenza generale
nellevoluzione dei Perissodactyla, Cope individud due serie difiletiche che,
partendo dal pill antico Phenacodus, avevano portato agli Equidae due volte
nella storia evolutiva (Pinna 1995, pp. 142-143). Questo fenomeno trovava
proprio nel meccanismo neo-lamarckiano la migliore spiegazione. Lorigine
di cambiamenti simili in gruppi separati era spiegabile alla luce di circostanze
ecologiche analoghe. La storia della struttura, in un certo senso, presuppone-
va una storia dell'ambiente (Cope 1887a, p. 372)-

Soprattutto agli occhi del giovane Osborn, la teoria tritubercolare presen-
tava un grande potenziale euristico. Durante il suo soggiorno a Londra, egli
avrebbe esaminato le collezioni dei mammiferi del Mesozoico conservate al
British Museum individuando sequenze filetiche che rispondevano esatta-
mente al modello di Cope (H.F. OsBorn 1886). A circa un anno di distanza,
torno sulla teoria in una breve nota pubblicata su “Science”, dove, facendo
riferimento a Cope, sottolineo che dal cono singolo dei rettili (homodont cone)
si poteva tracciare una linea evolutiva che collegava i mammiferi del Trias-
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Equus sp. Equus sp.
Hippidium.
Protohippus. Hippotherium,
Anchitherium, Anchippus.
Mesohippus.
Palzotherium, Paloplotherium,

¥

? Epihippus.
x

Pliolophus.

Hyracotherium.

Systemodon.

Genus of Amblypoda Hyodonta (unknown).

Phenacodus.

An unknown genus of Periptychidze,

Figura 1. Lorigine difiletica del cavallo elaborata da Cope nel saggio 7Zhe
Perissodactyla (1887).

sico e i tipi tritubercolari dell’Eocene (H.F. OsBorn 1887, p. 300)*. Pochi
anni dopo, anche W.B. ScorT (1892) avrebbe promosso il modello «Co-
pe-Osborn» difendendolo dalle critiche mosse dallo zoologo tedesco Albert
Fleischmann (1862-1942).

Come Ryder e Cope, nei suoi primi lavori Osborn considero la cine-
togenesi come la migliore spiegazione dell'evoluzione della dentizione nei
mammiferi (H.F. OssorN 1888). Inizialmente, i coni dovevano essere nati
nella zona di contatto fra molari superiori e inferiori per via del movimento
verticale della mandibola. In seguito, le cuspidi sarebbero state modellate dal
movimento orizzontale della mascella. Il vantaggio della conformazione a tre

» » «

* Osborn rinnovo la nomenclatura dei molari introducendo i termini “protocono”, “ipocono”, “pa-
racono” e “metacono”, GREGORY 1934; R.H. BIGGERSTAFF 1968.
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coni risiedeva proprio nella superiorita meccanica di questa struttura rispetto
alle sue varianti iper-specializzate che piu volte erano comparse nel tem-
po, estinguendosi, tuttavia, per la loro scarsa versatilita. Il tipo tritubercolare
aveva rappresentato uno snodo fondamentale nell'evoluzione dei mammiferi
garantendo un adattamento alle pit disparate condizioni alimentari e am-
bientali. Pur non chiamando in causa il fattore primo della coscienza, Osborn
avallava pienamente 'idea che fosse il movimento a guidare la morfogenesi,
e che la plasticita organica diminuisse all’'aumentare del livello di specializza-
zione. Al contrario, le spiegazioni selezioniste gli sembrarono del tutto inefhi-
caci. Riprendendo la critica originariamente mossa da George Mivart (1827-
1900) a Darwin, I'abbozzo di un dente o di un corno, non avendo alcuna
utilita adattativa, doveva considerarsi invisibile alla selezione naturale (H.F.
OsBorN 1889, p. 562). La stessa ubiquita del parallelismo in natura rendeva
problematica la spiegazione selezionista (H.F. OsBorn 1890a, p. 111). Come
evidenzio anche W.B. ScoTt (1894), processi variazionali casuali non pote-
vano generare lordine e I'armonia della macroevoluzione. Almeno per i ca-
noni della concezione classica del determinismo causale, il neo-lamarckismo
vantava uno statuto epistemologico ben pili solido della teoria darwiniana.

3.3 La difesa dell’ereditarieta debole e il consolidarsi della scuola americana

Soprattutto grazie allopera di Cope, i meccanismi d’uso e disuso e dell’e-
reditarieta dei caratteri acquisiti avevano avuto un grande rilancio in America
dagli anni’70. Richiamando esplicitamente la teoria della cinetogenesi, anche
Hyatt avrebbe aggiornato, nel 1874, i suoi lavori in chiave adattazionista.
Lacquisizione di nuovi caratteri veniva ora ricondotta al rapporto fra organi-
smo e condizioni ambientali «favorevoli». Allo stesso modo, ambiente sfavo-
revole e perdita della «forza di crescita» nelle fasi filetiche senili conducevano
gli organismi allestinzione (A. HyaTT 1874, p. 239). Menzionando Cope ¢
Spencer (HyarT 1874, pp. 238, 240-241), Hyatt si soffermo in particolare
sugli effetti «meccanici» della crescita, come nel caso delle scanalature in-
terne dei Nautiloidi, interpretate come il risultato della pressione delle spire
precedenti. Il fatto che nella storia filetica dei Nautiloidi le zone di pressione
tendevano a comparire sempre piu in anticipo, fino a rivelarsi prima ancora
del contatto fra le spire, implicava che il carattere veniva riprodotto senza la
causa efficiente originaria — l'azione meccanica della pressione. Una simile

48



1! neo-lamarckismo americano

fattispecie si poteva spiegare solo ammettendo l'ereditarietd dei caratteri ac-
quisiti (HvatT 1874, 1893b; Gourp 1977).

Certamente, la convergenza sui meccanismi di uso e disuso e sull'eredita-
rietd dei caratteri acquisiti non appiano le divergenze fra i neo-lamarckiani
americani. Dattribuzione di capacita sensibili agli invertebrati — o peggio an-
cora ai Protisti — rappresentava per Hyatt una malcelata forma di antropo-
morfismo (A. Hyatt 1884, p. 125). Gli stessi Osborn e Scott, per quanto in-
fluenzati da Cope, non avallarono mai le derive metafisiche del loro maestro.
Lo stesso Alpheus Packard, riesaminando nel corso degli anni’70 i fenomeni
di accelerazione e ritardo dello sviluppo negli insetti alla luce del rapporto
fra organismo e ambiente, avrebbe dato maggiore rilievo all’azione diretta
dell’ambiente sugli stadi di sviluppo rispetto a Cope, Hyatt, Osborn e Scott
(BowLER 1983).

Nonostante la diversita delle loro posizioni, questi autori non esitaro-
no a definirsi “neo-lamarckiani”. Lespressione non comparira in letteratura
almeno fino alla metd degli anni ’80, dopo che PAckarD conio il termine
sulla “Standard Natural History” (1885, pp. LIII-LIV). Questo ritardo &
quantomeno paradossale se si considera che, pochi dopo, autori come Cope
e Packard avrebbero investito tempo e denaro per rendere omaggio al natu-
ralista francese pubblicando traduzioni e volumi in suo onore (PFEIFER 1965;
CeccareLL1 2018a)°. Per chiarire le loro motivazioni & necessario analizzare
le tensioni interne al dibattito post-darwiniano provocate dall'opera del bio-
logo tedesco August Weismann (1834-1914).

Fra il 1885 e il 1888, Weismann aveva formulato I'ipotesi secondo cui
il germoplasma — la componente ereditaria — resterebbe precocemente se-
gregato dalle cellule somatiche durante lo sviluppo (F.B. CHurcHILL 1868,
2015). Le modificazioni somatiche non producevano cambiamenti nella linea
germinale, pertanto le variazioni ereditabili potevano darsi esclusivamente
nel germoplasma dalla congiunzione fra i gameti (amphimixis). Per dimo-
strare Uipotesi della segregazione del germoplasma, Weismann esegui un
esperimento divenuto ormai celebre. Analizzando la prole di topi cui aveva
reciso la coda, egli mostrd che questi continuavano a nascere senza mutila-
zioni. Alla modificazione somatica, dunque, sembrava non corrispondere il

* Con Cope come capo redattore, I“American Naturalist” pubblico una delle prime traduzioni in
inglese degli scritti di Lamarck, relativa al settimo capitolo della Philosophie Zoologique (J.B.P.A.
Lamarck 1809a, 1809b). Packarp (1901) pubblicod altri passaggi dei lavori di Lamarck nel volu-
me Lamarck, the Founder of Evolution.
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cambiamento della linea germinale, il che ne confermava, apparentemente,
la separazione.

Nel giro di pochi mesi dalla diffusione dei lavori di Weismann, gran parte
dei naturalisti che si erano affidati all'ereditarieta dei caratteri acquisiti reagi
con asprezza. Benché nell'arco di qualche anno egli avrebbe elaborato I'ipo-
tesi della selezione germinale proprio per spiegare I'apparente ereditabilita
degli effetti somatici delle condizioni ambientali (C. Weissman 2011), Weis-
mann fini ben presto con lessere considerato come il principale portavoce di
una forma di ereditarismo e selezionismo senza compromessi. Nelle parole
del discepolo di Darwin G. Romanes (1888), egli aveva fatto della selezione
naturale un fattore totipotente (A4//mach?), rivitalizzando le posizioni teoriche
di Alfred Russel Wallace e, di fatto, fondando il “neo-darwinismo”.

Fra gli anni’80 ¢’90 dell'ottocento, la reazione dei sostenitori dell'eredita-
rieta dei caratteri acquisiti costitui un fronte critico eterogeneo in cui conflu-
irono gli scritti di SPENCER (1893a, 1893b, 1894, 1895), nonché le concezioni
“pluraliste” dello stesso Romanes. In America la reazione a Weismann si in-
canald in un movimento i cui presupposti teorici erano gia ben delineati e che
solo dopo il «colpo di grazia» inflitto da Weismann acquisi una sua identita
(OsBornN 1931, p. 528). Lattacco alla dottrina dell'ereditarieta dei caratteri
acquisiti, il principio che sottendeva le teorie di Cope, Hyatt, Packard fu con
ogni probabilita il motivo scatenante della nascita delletichetta “neo-lamar-
ckismo americano”, termine che ebbe anzitutto lo scopo di designare lesi-
stenza di una «filosofia anti-darwiniana» (BowLEr 1985). Lamarck divenne
cosi un simbolo da contrapporre al riduzionismo weismanniano (GouLp
1981b), e questo fu il principale motivo per cui i suoi lavori, ignorati fino a
quegli anni da coloro che si sarebbero professati “neo-lamarckiani”, iniziaro-
no a essere letti, interpretati e tradotti.

La critica forse pitt comune sollevata contro Weismann fu di aver frainte-
so la logica funzionale lamarckiana. «I1 puro lamarckismo» scrisse L. WARD
(1891, p. 23) «non ha nulla a che fare con una tale questione [...] le mutilazio-
ni non sono il fine degli sforzi della creatura, e non sono acquisite attraverso
alcuna attivita funzionale o abituale». Cope stesso ammise di aver replicato
lesperimento di Weismann ottenendo lo stesso, prevedibile risultato. Questo
perché le mutilazioni (la rottura dell'imene, la circoncisione, o il semplice ta-
gliarsi i capelli) non risultano in alcun modo connesse alla fisiologia dell'orga-
nismo (E.D. Cope 1889b, p. 1059). A essere trasmesse erano le modificazioni
dovute ad azioni meccaniche reiterate, come nel caso della zona impressa dei
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Nautiloidi o dello sviluppo dei coni nei denti dei mammiferi (HyatT 1893b;
CoprEe 1896a). Per OsBorn (1895) e Core (1896a), 'acquisizione di variazio-
ni ontogenetiche ereditarie poteva verificarsi anche nelle fasi precedenti alla
nascita dell'organismo. Ancor prima della fecondazione, ad esempio, gli stessi
gameti potevano incorrere in modificazioni “gonageniche” dovute a cause pa-
tologiche, agenti esterni o a fenomeni quali la “telegonia”.

Proprio la telegonia, I'idea che le cellule uovo femminili potessero esse-
re influenzate da rapporti sessuali intercorsi con partner precedenti, divenne
uno degli argomenti pit usati dai sostenitori dell'ereditarietd debole contro
Weismann (R. BurkHARDT 1979). Herbert Spencer la considerd come una
prova incontestabile contro la dottrina della segregazione delle cellule ripro-
duttive (SPENCER 1893b, p. 755). Egli stesso avrebbe cercato prove a sostegno
della telegonia umana in America chiedendo a Cope se fosse a conoscenza
di casi in cui donne bianche congiuntesi in precedenza con neri avessero, in
seguito a matrimoni con uomini bianchi, dato alla luce figli con tratti «ne-
groidi»:

Un corrispondente ha richiamato la mia attenzione sul fatto che un feno-
meno simile a quello che ho raccontato nel secondo saggio sull’insufficienza
della selezione naturale, riguardante il Quagga, sarebbe stato osservato negli
Stati Uniti, nelle donne bianche che abbiano avuto figli con negri. Questo & il
passaggio: “Pili volte si & osservato bambini di donne bianche e padre bianco
mostrare tracce di sangue Nero nei casi in cui le donne avessero avuto un
contatto con un negro”. Dovrei essere in grado di fornire una qualche verifica
scientifica a proposito [...] saprebbe pero dirmi qualcosa in merito, o riferirmi
di qualche fisiologo negli Stati del sud che ne sia personalmente a conoscen-
za? (SpeEncer-CorE, 8/3/1893, HCQC).

Difendere la continuita fra somatoplasma e germoplasma fu tuttavia dif-
ficile. In assenza di prove empiriche, i neo-lamarckiani fecero spesso ricorso
all'analogia fra memoria ed eredita biologica introdotta dal fisiologo Ewald
Hering (1834-1918). Nel 1870, Hering aveva sostenuto che il sistema ner-
voso fosse capace di connettere il corpo in un sistema unitario, trasmettendo
le vibrazioni provocate dagli stimoli esterni al resto dell'organismo, comprese
le cellule riproduttive. Tale dottrina divenne un riferimento frequente per i
neo-lamarckiani®, e non sorprende che uno dei neologismi utilizzati per de-

¢ Prima della loro diffusione in ambito anglosassone da parte di Samuel Butler, anche HAECKEL
(1876) aveva rielaborato le ipotesi di Hering.
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scrivere la trasmissione di caratteri acquisiti fu, appunto, «memogenesi» (A.
HyarT 1893a, p. 96).

Come i gameti potessero essere materialmente influenzati da impressioni
mediate dal sistema nervoso restava, tuttavia, una questione aperta. I dubbi
sul sostrato materiale della trasmissione ereditaria accompagnarono il dibat-
tito post-darwiniano per decenni, e lo stesso Cope fu costretto ad ammettere
di non avere risposte in merito (Core 1889b, p. 1064).

Due furono gli atteggiamenti pitt comuni fra i sostenitori dell'ereditarieta
dei caratteri acquisiti: ipotizzare l'esistenza di elementi particellari respon-
sabili dell’interazione fra cellule somatiche e germoplasma o, al contrario,
radicare il passaggio dal soma al germe nelle connessioni nevose. Lesempio
forse pitt noto di teoria particellare elaborato per spiegare la continuita fra
soma e germe fu la pangenesi darwiniana, introdotta da Darwin in Variations
of Animals and Plants under Domestication (1868). Secondo Darwin, i vari
organi del corpo producevano, tramite duplicazione, particelle infinitesimali
che confluendo nelle gonadi trasmettevano lo stampo delle strutture da cui
si erano originate. A detta di Coppe, si trattava di un'idea insostenibile, giac-
ché era inverosimile che “gemmule” derivate da una porzione dell'organismo
avrebbero trovato spontaneamente, attraverso la circolazione, l'esatta posizio-
ne nellembrione in via di sviluppo (Cope 1889b, p. 1068—-1069). Pochi anni
dopo, anche Hyatt avrebbe espresso simili perplessita. Giustificare I'ipotesi
particellare era tanto difficile quanto far «passare un cammello nella cruna di
un ago» (HyatT 1893a, pp. 69-70), pertanto l'idea di una trasmissione me-
diata dal sistema nervoso rimaneva la migliore ipotesi (Cope 1889b, p. 1069).

In un cosi complesso dibattito, la scelta di un modello sull’altro non fu
esente da considerazioni etiche e filosofiche. Per molti autori, la trasmissibi-
lita delle variazioni ontogenetiche rappresentava il tramite bio-culturale per
eccellenza con cui spiegare tanto il progresso biologico quanto quello sociale.
Nel solco della filosofia cosmica spenceriana, tale distinzione diveniva poco
pit che una questione nominale, essendo, di fatto, parti di uno stesso pro-
cesso che aveva visto gli organismi imparare dai loro ambienti trasmettendo
gli avanzamenti acquisiti alla progenie (STocking 1968). I neo-darwinismo
problematizzava alla base I'analogia fra acquisizione biologica e apprendi-
mento sociale (CEccarReELLI 2018a). Per questo motivo, le critiche a Weis-
mann furono spesso orientate a denunciare le ricadute morali e sociali del
suo modello ereditario. Proprio Osborn avrebbe scritto che il neo-darwi-
nismo minava la base biologica con cui comprendere 'avanzamento intel-
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lettuale della «razza» (H.F. OsBorN 1891a, pp. 363-364). Il messaggio del
neo-darwinismo, rilevava Ward, era: «smettete di educare, ¢ una mera perdita
di tempo contro le pit profonde e immodificabili forze della natura» (WARD
1891, p. 65).

Per molti naturalisti, difendere l'ereditarietd debole significava salvaguar-
dare una vera e propria Weltanschauung e Cope fu con ogni probabilita I'au-
tore che piu si espose in questo senso. Il suo attacco al neo-darwinismo si
tramuto ben presto in una difesa cieca del neo-lamarckismo che lo vide re-
spingere ogni estensione o revisione del rapporto fra comportamento, eredita
e sviluppo.

Nell'inverno fra il 1889 e il 1890, Cope scambid alcune lettere con Ro-
manes a riguardo. Nel tentativo di convincere Cope che la casistica addotta
dai neo-lamarckiani fosse in larga parte compatibile con le tesi di Darwin,
questi scrisse: «la differenza filosofica fra il “neo-lamarckismo” e la vera scuola
“darwiniana” ¢ dovuta a un'incomprensione relativa ai termini». Gran parte
della disputa fra neo-lamarckiani e neo-darwiniani era dovuta a frainten-
dimenti nominali. Escluso Weismann, spiegava Romanes, «non penso che
altri abbiano mai considerato “l'ereditd” come sola causa delle variazioni».
«lo stesso» concludeva «credo che Weismann sia in errore, e concordo con
te nel considerare i principi lamarckiani» (Romanes-Core 4/1/1890, HCL-
SC). Nonostante le argomentazioni di Romanes, Cope avrebbe continuato
a criticare ogni apertura alla logica selezionista, senza risparmiare neanche
Osborn. Nel 1889, ancora in una fase di sostegno alla causa neo-lamarckiana,
questi aveva infatti definito la selezione naturale come «’unica spiegazione
che potesse essere offerta in merito allorigine di una classe di caratteri utili
e adattativi» (OsBorN 1889, p. 561). Cope replicd in privato il 27 settembre
1889: «Condivido nel complesso la tua posizione, ma non ammetto che la
selezione naturale abbia mai originato qualcosa. Supporre cio ¢ a mio avviso
una fallacia logica — (I) dovrei dire illogica, — o come direbbe Kant, una mera
imitazione della logica, un “paralogismo”» (OsBorn 1931, p. 393).

3.4 Eredita biologica ed eredita sociale: dal lamarckismo alleffetto Baldwin

Nel 1895, lo psicologo di Princeton James Mark Baldwin (1861-1934)
pubblico il celebre saggio Mental Development in the Child and the Race. In-

tegrando gli studi sull’'imitazione nello sviluppo cognitivo dei bambini con la
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moderna nozione di adattamento biologico, il volume segno la prima tappa
nella tematizzazione di quel “nuovo fattore” evolutivo poi rinominato “se-
lezione organica’. Rifiutando sia 'A//machs della selezione naturale che le-
reditarietd debole, secondo tale ipotesi i comportamenti adattativi, pur non
essendo trasmissibili alla discendenza, avrebbero permesso agli organismi di
sopravvivere fintantoché non si fosse verificata una “concurrence” fra accomo-
damenti ontogenetici e variazioni congenite selezionabili. In questo modo,
seppur indirettamente, il comportamento indirizzava la filogenesi incanalan-
do la selezione naturale durante lo sviluppo. Fra il 1896 ¢ il 1897, il medesimo
fattore fu discusso dallo psicologo britannico Conwy Lloyd Morgan (1852-
1936) e da Osborn.

Si ¢ spesso insistito sul fatto che il cosiddetto “effetto Baldwin’, defi-
nizione introdotta da Simpson nel 1953, rappresentasse un’ibridazione fra
darwinismo e lamarckismo, una simulazione del lamarckismo tramite mec-
canismi darwiniani (B. ConTiNENZA 1984, 1986; R.J. RicnarDps 1987; B.H.
WEBER e D.J. DEpew 2003). Almeno in parte, i tre coautori della teoria della
selezione organica furono mossi dallo stesso bisogno: ridefinire la dimensio-
ne mentale del cambiamento evolutivo in risposta alla sfida weismanniana
(CeccarerLr 2018a).

Tanto le premesse quanto le articolazioni dei loro lavori mostrarono pero
divergenze rilevanti. Morgan e Baldwin, entrambi vicini alla concezione se-
lezionista, utilizzarono la selezione organica per contrastare la nozione dell’i-
stinto come “lapsed intelligence” promossa da Spencer e dai neo-lamarckiani
(DJ. Depew 2003, pp. 7-10). D’altro canto, Osborn, maturando nel corso
degli anni dubbi sulla cinetogenesi quando applicata a strutture non plastiche
quali denti e corna (OsBorN 1890a, p. 111)7, vide nella selezione organica
uno strumento ausiliario per superare le difficolta del neo-lamarckismo senza
pregiudicare la componente ortogenetica dell'evoluzionismo di Cope e Hyatt
(J.M. Barpwin 1902, p. 336).

In misura e con obiettivi diversi, Baldwin, Morgan e Osborn preserva-
rono alcuni lineamenti teorici del lamarckismo, delineando una terza via fra
l'idea che gli organismi subissero passivamente i loro ambienti e la dottri-
na dell'archestetismo. Come Cope, Baldwin avrebbe rimarcato il ruolo della

7 Osborn approfondi questa linea critica confrontandosi con il biologo inglese Edward Bagnall
Poulton, H.F. OsBorn 1907a, p. 235. Proprio nel 1891, Poulton, Alfred Russel Wallace e il medico
Charles S. Tomes avrebbero elaborato una dura critica all'interpretazione neo-lamarckiana dell’o-
rigine dei denti, A. WEIsMANN 1891, p. 437.
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coscienza nell'impartire una direzione all'evoluzione. Al contrario del pale-
ontologo, respinse l'idea che la riorganizzazione delle connessioni nervose
acquisite durante l'ontogenesi potesse essere trasmessa ai discendenti. Per i
coautori della selezione organica, gli accomodamenti ontogenetici acquisiti
socialmente potevano influenzare I'azione della selezione naturale in modo
indiretto, il che rendeva superfluo il passaggio ereditario di comportamenti
acquisiti invocato dai «trasmissionisti» (C.L. Morcan 1896; H.F. OsBorn
1897a). Il lamarckismo diveniva un’ipotesi accessoria come forse non lo era
mai stato prima, il che allarmd profondamente Cope.

1123 agosto 1895, Baldwin avrebbe pubblicato su “Science”un articolo sui
fondamenti psicologici della cinetogenesi, attaccando Cope per aver definito
il neo-lamarckismo come l'unica posizione teorica in grado di esaltare il ruolo
della mente nell'evoluzione. La critica di Baldwin era, di fatto, la diretta con-
seguenza della sempre pil oltranzista difesa del neo-lamarckismo da parte di
Cope. Solo un mese prima, il paleontologo aveva dichiarato sulla rivista “The
Monist” che «sensazioni o stati di coscienza» giocavano un ruolo centrale nei
soli processi «epigenetici» dovuti alla trasmissione di cambiamenti ontogene-
tici alla discendenza (E.D. CorEe 1895, pp. 572-573).

Lo scontro fra i due esplose pubblicamente in occasione dell'incontro
annuale dell’American Psychological Association tenutosi a Filadelfia nel
dicembre 1895. Cope e Baldwin parteciparono nella sezione Consciousness
and Ewvolution del 28 dicembre, aperta da William James. Cope fu il secon-
do relatore della giornata e presentd una relazione sul ruolo della coscienza
nel neo-lamarckismo. Intervenne poi Baldwin, il quale non perse l'occasione
di sferrare un attacco diretto alle tesi del paleontologo, sottolineando come
le nuove ricerche sullo sviluppo infantile rendessero superflue le sue ipote-
si (W.R. NewsoLD 1896, p. 159). Non era necessario invocare leredita dei
caratteri acquisiti per spiegare il modo in cui il bambino apprendeva dal suo
ambiente sociale. Allo stesso modo, il progresso morale e intellettuale pote-
vano essere considerati come accomodamenti sociali (J.M. BaLpwin 1895b).

Lo scontro si concretizzd in un contraddittorio che animo le pagine
dell” American Naturalist” fino all'estate del 1896. Agli occhi di Cope (1896b,
1896¢), la selezione organica dissolveva lereditarietd dei caratteri acquisiti
nella fin troppo vaga nozione di eredita sociale. Questa nozione, oltre che mi-
nare «l’'intima connessione fra la mente e la sua base materiale» (Cope 1896c¢,
p- 430), poteva essere tuttalpil rintracciata negli animali superiori e, in ogni
caso, andava rigidamente distinta dall'eredita biologica (CopE 1896b, p. 345).
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I lavori di Baldwin non erano altro che il riflesso della teoria di Weismann
sulla psicologia: «[Baldwin] non ha chiaro il lamarckismo nella sua testa, ¢ un
puro neo-darwiniano. Le sue concezioni psicologiche ne sono condizionate
in conseguenza» (CoPe-OsBORN, 9/4/1896, cit. in OsBorN 1931, p. 459). Le-
redita sociale giocava certamente un qualche ruolo negli organismi complessi.
I1 problema, insisteva Cope, era considerare 'apprendimento sociale come la
vera causa della differenziazione filogenetica.

Nelle sue repliche (1896a, 1896b, 1896c¢), BALDWIN attacco il retroterra
metafisico della teoria archestetista. In linea con la tradizione psico-fisiologi-
ca anglosassone, egli sosteneva che qualunque movimento finalizzato doveva
essere considerato come risultato di una selezione “intelligente” di comporta-
menti inizialmente #rial-and-error.

Nonostante le critiche di Cope, il celebre articolo di Baldwin A4 New Fac-
tor in Evolution fu pubblicato nei numeri di giugno e luglio dell’ “American
Naturalist”. Dal 1897, le divergenze fra i sostenitori della selezione organica
divennero pero esplicite. Fu in particolare Osborn a distaccarsi dal program-
ma di ricerca di Lloyd Morgan e Baldwin rilevando nella teoria della sele-
zione organica la persistenza di problemi che avevano afflitto tanto il neo-la-
marckismo quanto il neo-darwinismo. ’idea che certe strutture ossee fossero
emerse dall’accomodamento individuale, precisava ora H.F. OsBorn (1897b,
p- 951), reiterava lerrore principale di Cope e dei paleontologi neo-lamarckia-
ni, ovvero che l'uso delle strutture ossee comportava il loro deterioramento
progressivo. Sia Baldwin che Lloyd Morgan interpretavano poi la capacita di
rispondere all'ambiente attraverso comportamenti adattativi come il risultato
della selezione naturale, il che, secondo Osborn, non era affatto dimostrabile.

Come rilevo lo stesso BALpwin (1902, p. 163), dietro le critiche di Osborn
vi era il tentativo di individuare un meccanismo alternativo con cui riaffer-
mare la direzionalita intrinseca della variazione, in linea con la sua filosofia
anti-darwiniana. Come vedremo nel capitolo successivo, tale atteggiamento
teorico fu altrettanto significativamente esito del sistema di classificazione
che Osborn utilizzo nella ricostruzione delle serie fossili e nello studio del
polifiletismo.
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4. L'evoluzione ortogenetica negli anni
dell’eclissi del darwinismo

Nel fuoco incrociato fra neo-lamarckiani e neo-darwiniani, Scott e
Osborn maturarono la convinzione che il dibattito post-darwiniano fosse
ormai in uno stallo ideologico. Per uscire da questa impasse era necessario ri-
esaminare criticamente le conoscenze acquisite in decenni di anatomia com-
parata alla luce degli sviluppi dellembriologia sperimentale.

Proprio negli Stati Uniti, lo sperimentalismo aveva trovato ampia diffu-
sione a fine secolo. Presso il Marine Biological Laboratory di Woods Hole
(Massachusetts), inaugurato nel 1888 sul modello della Stazione Zoologica
di Napoli e diretto inizialmente da Hyatt, scienziati quali Thomas H. Morgan
(1866-1945), E.B. Wilson (1865-1939) e Charles O. Whitman (1842-1910)
si sarebbero avvicinati all'embriologia meccanicista di Wilhelm Roux (1850-
1924), contribuendo alla riconfigurazione della nozione stessa di causazione
biologica, non pill intesa come rapporto necessario fra fasi di sviluppo e stadi
filogenetici, ma come complesso di interazioni fisico-chimiche (G. E. ALLEN
1978; S. CaianieLLo 2014).

Di certo i due paleontologi di Princeton mostrarono una diversa pro-
pensione al confronto. Scott rimase per tutta la vita indifferente alle leggi di
Mendel (Simpson 1948, p. 190), ammettendo di non aver mai trovato ragioni
valide per modificare le teorie formulate quarant’anni prima. Osborn, invece,
ambi costantemente al dialogo con genetisti ed embriologi, ribadendo per
tutta la sua carriera la necessitd di mantenere un eclettismo metodologico
nelle scienze del vivente, integrando approcci, dati e strumenti di analisi (R.
Rainger 1888). Ai suoi occhi, lo specialismo degli sperimentalisti aveva
comportato un innaturale scisma in biologia, la cui conseguenza peggiore era
la mancata comunicazione fra scienziati.

4.1 Scott, Osborn e l'omoplasia come “omologia latente”
Prima ancora di avanzare ipotesi sui fattori responsabili del cambiamento
evolutivo, Cope e Hyatt avevano mostrato che l'evoluzione di diversi grup-

pi tassonomici, sia vertebrati che invertebrati, aveva seguito un andamento
parallelo e, apparentemente, lineare. Per Scott e Osborn fu dunque necessa-
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rio ripartire da questo explanandum e, in particolare, dal tema del paralleli-
smo. Lomoplasia era un fatto incontestabile che dominava la storia evoluti-
va e Cope era stato fra i primi naturalisti a sottolinearne la centralita (H.F.
OsBorN 1909, p. 8). In mancanza di prove sperimentali dell'ereditarieta dei
caratteri acquisiti, e considerando la scarsa plasticita di molte strutture ossee,
la cinetogenesi non poteva tuttavia esserne la causa, il che rendeva necessario
elaborare una diversa soluzione teorica.

La ricerca di una terza via fra neo-darwinismo e neo-lamarckismo si ma-
terializzo sottotraccia nei lavori di Scott e Osborn degli anni '90. Gia nel
1891, Scott avrebbe evidenziato lerrata polarizzazione fra omoplasia e omo-
logia, ripristinando il significato originario della formulazione di Lankester
(Gourp 2002). Vi era una distinzione sostanziale fra parallelismo e conver-
genza, ovvero fra «l'acquisizione indipendente di strutture simili in forme
strettamente imparentate» e le somiglianze in organismi non direttamente
imparentati che «arrivano a essere pit simili di quanto lo fossero i loro pro-
genitori» (W.B. Scort 1896, p. 185). Escludendo la selezione naturale e le
variazioni ontogenetiche ereditarie, quale meccanismo poteva determinare
la comparsa di strutture simili in gruppi distinti? Scott, che nel suo viaggio
di formazione in Europa aveva studiato a Heidelberg alla scuola dell’anato-
mista Karl Gegenbaur, trovod la risposta nei lavori del paleontologo tedesco
Wilhelm H. Waagen (1841-1900) (ScotT 1894).

W.H. Waacgen (1869) aveva evidenziato la direzionalitd delle sequenze
fossili e, soprattutto, il loro procedere in modo apparentemente indipendente
rispetto alle circostanze ambientali. Esaminando l'evoluzione parallela del-
le ammoniti fra India ed Europa ipotizzo che in questi organismi esistesse
una tendenza a variare gradualmente verso una data direzione a prescindere
dalle condizioni ambientali (BowLer 1983, p. 163). Nel corso degli anni, la
nozione di variazione lineare sarebbe stata messa a tema da numerose auto-
rita scientifiche in Germania. Nel 1893, lo zoologo Wilhelm Haacke (1855-
1912) ricondusse la direzionalitd delle variazioni alle stesse caratteristiche
strutturali del germoplasma e, in particolare, alle combinazioni possibili fra
le sue unita geometriche fondamentali (Gemmaria). Haacke defini tale pro-
cesso come “ortogenesi”, termine che lo zoologo Theodor Eimer (1843-1898)
avrebbe reso popolare pochi anni pit tardi (P.J. BowrLer 1979).

Il fermento in Germania intorno al concetto di variazione lineare cataliz-
z0 l'attenzione di Scott. Forse i lavori di Waagen avevano rivelato una terza
via per conciliare direzionalita filetica e variazionale preservando I'immagine
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di unevoluzione graduale e smarcandosi dalle difficolta del funzionalismo.
L’idea che esistesse una qualche «predestinazione» nel materiale ereditario
sarebbe stata ipotizzata di li a poco anche da OsBorn (1895, p. 433), il quale
optd inizialmente per lespressione «variazione potenziale». Seguendo i passi
di Scott, Osborn disambigud termini quali “parallelismo”, “omologia”, “con-
vergenza’ e “omoplasia”. Nella categoria di analogia dovevano essere incluse
tutte quelle somiglianze dovute ad adattamenti funzionali che insorgeva-
no sia in gruppi filogeneticamente separati (convergenza), sia, come aveva
chiarito Scott, in quelli lontanamente imparentati (parallelismo). Rispetto a
questi fenomeni, l'omoplasia di Lankester rappresentava una forma di somi-
glianza analogica favorita dalla condivisione di strutture omologhe e da un
piano ereditario condiviso. Del resto, lo stesso zoologo inglese aveva ricolle-
gato lomoplasia all'interazione fra forze ambientali e <homogenous parts» o
«likeness of material» (H.F. OsBorn 1902a, p. 265).

La revisione del concetto di omoplasia apriva un nuovo capitolo nella
spiegazione di numerose sequenze fossili, a partire dallevoluzione dei denti
nei mammiferi. Inizialmente, i discendenti dei mammiferi con i molari supe-
riori a tre coni dovevano aver sviluppato coni “omologhi” poiché direttamente
imparentati con tali progenitori. I coni aggiuntivi dei mammiferi comparsi
nella radiazione di famiglie e ordini diversi rappresentavano invece un chiaro
esempio di omoplasia per omologia latente, riconducibile alla lontana omo-
logia con il tipo tritubercolare (OsBorN 1902a, pp. 268-269). Strutture simili
potevano dunque nascere dalla condivisione di uno stesso bagaglio ereditario,
il che sembrava dimostrare, prima facie, che la variabilita corresse lungo binari
predeterminati. Non mancarono tuttavia le critiche nei confronti di questa
interpretazione. Nella sua corrispondenza con Osborn, lo stesso Lankester
accuso il paleontologo di aver indebitamente sovrapposto l'espressione «like-
ness of material» al concetto di omologia’.

Osborn riconobbe il suo errore, ma rimase convinto che il parallelismo
fosse dovuto a un «piano ereditario condiviso» (OsBorN 1902a, p. 229). Sot-
toposte a nuove pressioni ambientali, le popolazioni divergevano dal tipo pri-
mitivo con linee di specializzazione divergenti (radiazione adattativa). Quan-
do tuttavia i discendenti delle specie cosi prodotte incontravano condizioni
ambientali simili, il loro bagaglio ereditario condiviso reagiva manifestando
le stesse variazioni, rimaste latenti fino allora. Questo fenomeno, in un certo

!« expressively say homogeneous parts or parts which for other reasons offer a likeness of mater-
ial to begin with. That alternative entirely destroys your contention» (OsBorN 1907a, pp. 238-239).
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senso, ristabiliva l'ordine nella filogenesi, che andava man mano sfumando in
sequenze di linee parallele.

Per alcuni versi, Osborn e Scott avrebbero spinto la concezione polifiletica
dellevoluzione oltre Cope. Questo soprattutto in conseguenza del metodo
di classificazione utilizzato. Se Cope si era avvalso degli strumenti classici
dell’anatomia comparata cuvieriana, Scott e Osborn adottarono un sistema di
classificazione «verticale» fondato sull'idea di una pit profonda dissociabilita
dei tratti morfologici. In questo modo, le specie venivano separate in linee di
discendenza distinte anche in presenza della minima differenza fenotipica

(OsBornN 1902b; RaiNGeR 1991, pp. 40-41).

4.2 La tetraplasia come ipotesi anti-riduzionistica

Il ricorso al tema della predeterminazione nascondeva alcune insidie. Se
levoluzione dei denti molari del Terziario poteva dirsi «inclusa» nei molari
del Cretaceo, non si rischiava forse di riattualizzare I'emboitement di Charles
Bonnet (1720-1793) e le teorie degli archetipi di Oken ¢ Owen (OsBorN
1902a)? Se le variazioni erano predeterminate, come potevano generarsi no-
vita evolutive?

I1 risultato dell'interazione continua tra fattori produceva due distinti or-
dini di variazione: i cambiamenti “numerici” e quelli “proporzionali” (Figura
2).1 primi, detti anche “rettigradazioni”, erano vere e proprie novita evolutive,
come ad esempio una nuova cuspide di un dente o un rudimento di corno. Vi
erano poi gli “allometroni”, modificazioni proporzionali influenzate dallo svi-
luppo e dall’ambiente. Rettigradazioni e allometroni potevano essere distinti
con facilitd nella storia dei mammiferi. Nei titanoteri, i grandi mammiferi
eocenici vissuti in Nordamerica e in Asia, coesistevano le tendenze a svilup-
pare forme brachicefale e dolicocefale, esito della selezione di fluttuazioni
allometriche (H.F. OsBorN 1908b, p. 752). L'aggiunta parallela di cuspidi
in varie famiglie di mammiferi era invece dovuta a rettigradazioni: variazio-
ni intrinsecamente adattative che nascevano dall'interazione fra un bagaglio
ereditario condiviso e condizioni ambientali simili (H.F. Ossorn 1915).

Per rispondere a questo quesito, fra il 1907 e il 1912 Osborn elaboro la
legge dei “quattro fattori inseparabili”, o “tetraplasia” (H.F. OsBorn 1907c).
Le difficolta che gli evoluzionisti avevano da sempre incontrato nel com-
prendere lorigine di nuovi caratteri risiedevano nella mutua interdipendenza
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fra quattro fattori: ereditd, ontogenesi, ambiente e selezione naturale?. Le-
voluzione era il risultato di un’interazione multifattoriale basata sul legame
indissociabile, e tuttavia ancora oscuro, fra genotipo, sviluppo e ambiente. A
margine di esso vi era il meccanismo regolatore della selezione naturale, I'u-
nico dei fattori a non ricoprire un ruolo intrinsecamente “creativo” (OsBORN
1912a, p. 305). La natura adattativa delle rettigradazioni aveva indotto nu-
merosi naturalisti a considerare I'interazione meccanica fra organismo e am-
biente come loro causa efficiente. I neo-lamarckiani, ammetteva ora Osborn,
avevano pero fondato le loro conclusioni su un banale non sequitur, ricon-
ducendo in modo surrettizio lorigine delle strutture al loro utilizzo (H.F.

Ossorn 1912b, p. 203).

i

Palaosyops :
y it
o I
Eotitanops H '
C D
Allometrons
Vew preportions distinctive
“f tch phylam. Different

LS i piyt?

Figura 2. Rettigradazioni e allometroni nell'evoluzione cranica dei titanoteri
(OsBorn 1915, p. 215).

2 Osborn si rifece spesso al noto passaggio del System of Logic di John Stuart Mill: «the cause is [ ... ]
the sum total of the conditions, positive and negative, taken together» (J.S. M1LL 1843, p. 366; H.F.
OsBorN 1912a, p. 278; OsBorN 1908a, p. 148)
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Al netto di questo, restavano validi gli insegnamenti di Cope sulla so-
vra-specializzazione, giacché le rettrigradazioni potevano spesso superare il
limite dell’utilita conducendo i loro portatori all’estinzione. Proprio nei tita-
noteri, il corno frontale doveva essersi evoluto inizialmente come rettigrada-
zione adattativa. Il suo sovrasviluppo, pero, aveva trasformato la struttura in
un vero e proprio impedimento per la sopravvivenza di questi animali (H.F.

OsBornN 1929).

4.3 Lortogenesi e il confronto con la genetica

Osborn espose una prima sintesi della sua teoria evoluzionistica nel vo-
lume 7The Origin and Evolution of Life (1917). Nel testo non emergono novita
teoriche rilevanti. Degno di nota ¢ perd il fatto che Osborn decidera qui di
ridefinire i “quattro fattori” come gruppi di energie fisio-chimiche, distin-
guendo fra ambiente organico e inorganico e, soprattutto, estromettendo la
selezione naturale’.

Lintero volume si presenta come una riflessione sul tema dell’interazione
biologica vista dal punto di vista del paleontologo. Con un corollario fotogra-
fico e illustrativo all'avanguardia (J. Davipson 2008), Osborn passo in ras-
segna il rapporto fra materia organica e inorganica, il funzionamento dei ca-
talizzatori biochimici, il ruolo del sistema endocrino nello sviluppo osseo, gli
equilibri ecologici. Ogni scheletro, dopotutto, era il risultato di un'interazione
a piu livelli. Le allometrie nascevano come risposte del sistema endocrino
alle condizioni fisio-chimiche ed ecologiche. Riflettendo a distanza di anni
su una delle sue ricostruzioni fossili pit celebri, quella del Tyrannosaurus rex?,
Osborn affermo che l'atrofia degli arti superiori di questo animale dimostra-
va lesistenza di fenomeni di compensazione fra regioni corporee (OsBORN
1917, p. 215). Gli stessi rapporti preda-predatore presentavano uno schema
ricorrente. All'evoluzione di determinate strutture nei predatori corrispon-

3 «Selection is not a form of energy nor a part of the energy complex; it is an arbiter between
different complexes and forms of energy; it antedates the origin of life just as adaptation or fitness
antedates the origin of life» (H.F. OsBorn, 1917, p. 20).

* 1 primi reperti di 7-Rex furono rinvenuti da Barnum Brown fra il 1902 e il 1907 nel Monta-
na. Osborn descrisse lesemplare definendolo come «tyrant lizard king» (H.F. OsBorn 1905). Nel
volume del 1917 scrisse: «This king of the tyrant saurians is in respect to speed, size, power, and
ferocity the most destructive life engine which has ever evolved» (OsBorN 1917, p. 214).
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devano sempre adattamenti, corna e placche ossee ad esempio, nelle prede.
Cio valeva per lupi e cervi, leoni e antilopi, nonché nella coevoluzione fra
Tyrannosaurus e Triceratops nel Cretaceo.

Laccoglienza ricevuta da The Origin and Evolution of Life fu molto con-
troversa. Il volume raccolse il successo del pubblico generalista, pur destan-
do perplessita per i richiami alle filosofie cosmiche del secolo precedente
(Crark 2008). Di fatto, Osborn aveva tentato di raccontare la storia della
vita dall'origine dell’'universo a quella di Homo sapiens, interpretando i dati
emergenti dai campi della fisiologia, embriologia e genetica all'interno della
sua concezione ortogenetica.

Osborn avrebbe tentato a pil riprese di stabilire un punto d’incontro
fra la paleontologia e il programma di ricerca sperimentalista criticando, al
tempo stesso, le derive riduzioniste della neonata genetica e dell'embriolo-
gia sperimentale. In occasione della celebrazione del centenario di Charles
Darwin tenutasi a Baltimora, Osborn commento lo stato d’avanzamento del-
le scienze biologiche insistendo sull’'importanza del pluralismo metodologico
in biologia. Un uso acritico dello sperimentalismo poteva, infatti, condurre
all'errore anche i ricercatori pitt avveduti, come nel caso del genetista Wil-
liam Bateson (1861-1926) che, in Materials for the Study of Variation (1894),
aveva presentato un'ampia lista di caratteri somatici discontinui nella storia
dei mammiferi senza curarsi del loro reale significato filogenetico. Su 323
fenotipi individuati da Bateson, ben 286, commentava Osborn riportando le
analisi condotte dal suo assistente William D. Matthew (1871-1930), erano
deformita o reversioni evolutive (OsBorN 1912b, p. 194). Errori di questo
genere nascevano dal fatto che zoologi e botanici si focalizzavano spesso su
variazioni transitorie e insignificanti nella storia evolutiva degli organismi
(H.F. OsBorn 1909, 1932).

Costruire un dialogo fra paleontologia e genetica implicava tuttavia molte
difficolta. Osborn era consapevole che la discontinuita variazionale teorizza-
ta da Hugo De Vries (1848-1935) e Baetson potesse essere indebitamente
contrapposta al gradualismo filetico. Inoltre, rimaneva da chiarire se rettigra-
dazioni e allometroni fossero riconducibili a quelle “unita ereditarie” men-
deliane definite per la prima volta da W. JonANNsSEN (1911) come «geni».
Tali cambiamenti, graduali nel fenotipo, corrispondevano a unitd separate
nel genotipo? E che grado di divisibilitd manifestavano nei fenomeni d’ibri-
dazione?
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A ben vedere, le allometrie sembravano rispettare le leggi proporzionali
mendeliane. Nelle progenie nate dall'incrocio fra uomini con crani brachice-
fali e dolicocefali, ad esempio, le rispettive caratteristiche si alternavano senza
mescolarsi (H.F. OsBorn 1912¢, 1915)°. Anche le rettigradazioni potevano
essere lette alla luce di unita genetiche discontinue. Ne era esempio il com-
portamento somatico del “p/i caballin”, una piega dello smalto nei denti del
cavallo che svaniva nel mulo (OsBorN 1915, p. 221). Piu della meta dei carat-
teri nel cranio dei muli era inoltre distintamente riconducibile ai fenotipi del
cavallo e dell’asino, mentre solo la restante percentuale mostrava una tenden-
za al mescolamento. La discontinuita genetica, su cui gli sperimentalisti in-
sistevano con sempre pil decisione, non implicava dunque una discontinuita
somatica (OsBorN 1912¢, p. 252). Uimmagine discontinuista e antifinalistica
dellevoluzione biologica era destinata, secondo Osborn, a infrangersi contro
lineluttabilita del dato fossile. La dicotomia che aveva accompagnato la ri-
flessione sul vivente sin dalle sue prefigurazioni in epoca classica, quella fra
contingenza e necessita, fra “caso” e “legge” (OsBoRN 1912¢, p. 277), conti-
nuava a riaffiorare negli anni del dibattito post-darwiniano. I fossili confer-
mavano pero la grande intuizione aristotelica: «la Natura produce solo quelle
cose che, essendo mosse continuamente da un certo principio contenuto in
esse, arrivano a un certo fine» (ARISTOTELE, Fisica, cit. in OsBorN 1894, p.
53).

Slanci filosofici di questo tipo non passarono inosservati. Osborn fu
spesso rimproverato per la sua prosa elusiva e antiquata, i fraintendimen-
ti terminologici e, soprattutto, il malcelato misticismo della sua trattazione.
Thomas Hunt Morgan fu probabilmente il suo principale critico su questo
fronte. Almeno inizialmente, fra i due scienziati vi fu un rapporto cordiale
e collaborativo. Come direttore del dipartimento di biologia alla Columbia,
Osborn sostenne il giovane collega favorendone l'inserimento nel college di
New York. Nel 1903, annuncio al consiglio della Columbia di esser addirittu-
ra disposto a decurtare il proprio stipendio pur di assumere Morgan. L'anno
successivo, questi fu nominato professore di zoologia sperimentale, posizione
che mantenne fino al 1928.

Col definirsi del programma di ricerca di Morgan, fra i due si intensi-
ficarono gli attriti. Gia nel 1910, Osborn scrisse al collega come la muta-
zione avesse giocato «un ruolo relativamente marginale nell'evoluzione dei

* Osborn si rifece principalmente agli studi sulle allometrie craniche degli antropologi Franz Boas,
Elliot Smith e Ales Hrdlicka.
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mammiferi» (REcaL 2002, p. 73). Tra il 1916 e il 1918, lo scontro giunse al
suo culmine, esasperato dall’atteggiamento intellettuale di Morgan. Un anno
prima che Osborn pubblicasse il suo discusso volume, Morgan aveva dato
alle stampe A Critique of the Theory of Evolution (1916), dove avrebbe espres-
so tutto il suo biasimo per la biologia “speculativa” ottocentesca, criticando
proprio quei paleontologi che continuavano ad avventurarsi nell'elaborazione
di leggi e generalizzazioni inverificabili (T.H. Morcan 1916, p. 26). Come
commento pil tardi SimpsoN (1944, p. XV), per i genetisti della generazione
di Morgan il paleontologo pareva agire come colui che, intenzionato a capire
il motore a combustione, si limitava a guardare le automobili sfrecciare da un
angolo della strada.

Benché Morgan non si riferisse mai in forma diretta a Osborn nei suoi
scritti, non & difficile immaginare chi fosse il bersaglio dei suoi attacchi. Do-
potutto, proprio nel 1916 fra i due si era accesa la polemica sul valore epi-
stemico dellosservazione sperimentale. I celebri esperimenti sulle drosofile,
scrisse Osborn a Morgan il 3 agosto, dicevano ben poco sulla loro storia
naturale, dal momento che i risultati ottenuti erano frutto di «condizioni
innaturali» (REcaL 2002, p. 73).

I1 26 dicembre 1917, Morgan spedi a Osborn una lunga lettera in cui
dettaglio i punti deboli di 7he Origin and Evolution of Life. La linea critica era
chiara: Osborn non era all'altezza delle questioni da lui stesso sollevate. Non
era la paleontologia a poter chiarire le cause dei processi evolutivi. In piu, il
linguaggio di Osborn era poco trasparente e, soprattutto, inconsistente dal
punto di vista epistemologico. Lo stesso appello a una natura intrinsecamente
“creativa” del vivente nascondeva agli occhi Morgan numerose insidie con-
cettuali, lasciando spazio a interpretazioni irrazionalistiche. L'uso stesso del
termine “energia” era del tutto vago e ingiustificato. Inventare nuove parole,
di fatto, non rendeva migliori le teorie scientifiche. L“enzelechia” di Driesch,la
“évolution créatrice” di Bergson e il “batmismo” di Cope non erano altro che il
sintomo della stessa patologia intellettuale: la tendenza a nascondere la pro-
pria ignoranza dietro neologismi, trasformando cosi meccanismi sconosciuti
in veri e propri misteri (Morcan 1916, p. 59).

Morgan continud a lamentare le fragilita degli scritti di Osborn per anni.
11 paleontologo era d’altra parte pienamente consapevole dell'isolamento a
cui le sue tesi lo stavano portando. Non solo gli sperimentalisti, ma anche
molti dei suoi piu stretti colleghi paleontologi avevano iniziato a prendere le
distanze dalle sue posizioni teoriche. Fra questi vi fu il suo assistente William
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D. Matthew, le cui idee sui meccanismi responsabili del cambiamento evo-
lutivo, ammise Osborn a Scott, erano spesso in contrasto con le sue (REGAL
2002, p. 88). I pareri non furono meno controversi nella pubblicistica del
tempo. Emblematica fu I'accoglienza del volume 7he Chain of Life, pubblica-
to nel 1925 da Lucretia Perry Thatcher (1858-1930), moglie di Osborn. Si
trattava, si legge in una breve recensione pubblicata I'11 settembre del 1926
sul “Saturday Review of Literature”, di un lavoro lontano dalla ricerca d’a-
vanguardia adatto al lettore meno esperto (ANoNIMo 1926). Ben piu duro fu
larticolista GEORGE A. Dorsey (1925) che pubblico sul “New York World”
una recensione dal titolo pit che esplicito: Sel/ing Evolution to the Masses:
Mrs. Osborn’s ‘Chain of Life’ Suffers by Dependence on Husband’s Writings.
Critiche di questo tipo testimoniano quanto Osborn fu accompagnato da
una reputazione controversa. Nonostante il suo grande potere accademico,
egli fu per molti uno speculatore improvvido, uno stimabile paleontologo
affetto da vezzi metafisici che non avevano pill posto nella pratica scientifica
d’inizio Novecento. Forse & anche per tale ragione che egli si premuro con
sempre pit zelo di chiarire come la sua teoria, definita pili tardi come «aristo-
genesi» (H.F. OsBorn 1932, 1934), non avesse alcunché di anti-scientifico.
Nei suoi appelli al potere «creativo» dell'evoluzione (OsBorN 1917, p. 9),
scongiurd qualunque affinitd con i lavori di Bergson, Hans Driesch (1867-

1941) e Teilhard De Chardin (1881-1955).

4.4 Lipotesi centro-asiatica e le spedizioni del Museo di Storia Naturale di

New York

Osborn continuod a dirigere il Museo di Storia Naturale di New York
fino al 1933. Fu proprio dall’attivita museale che egli tentd la risalita nel
dibattito internazionale. Lo fece concentrandosi su un tema di peso in cui la
paleontologia manteneva ancora una certa autonomia rispetto alla biologia
sperimentale: Lorigine dell'uomo.

Osborn non aveva avuto una formazione in antropologia fisica. Tuttavia,
il suo lavoro sulla storia naturale dei mammiferi gli consenti di dedicarsi al
tema dell’antropogenesi con una certa disinvoltura, avvalendosi della collabo-
razione dei suoi assistenti William D. Matthew e William K. Gregory (1876-
1970). Seguendo le orme di Haeckel, Leidy e dello stesso Cope, Osborn fu un
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fermo sostenitore dell’ipotesi dell'origine asiatica dell'uomo®. Per numerosi
evoluzionisti, le ragioni per cui eleggere le regioni centro-asiatiche a “culla
dellumanita” si riducevano essenzialmente alla logica adattazionista. Que-
ste terre avevano rappresentato il «principale teatro» dell'evoluzione umana a
causa della loro ostilita climatica e ambientale (H.F. OsBorn 1916a). Soprat-
tutto in Mongolia, la lotta per l'esistenza doveva esser stata particolarmente
dura e temprante al punto da stimolare I'inventiva umana nell'uso di stru-
menti di legno e pietra (H.F. OsBorN 1926b, p. 266). I lontani antenati asia-
tici dell'uvomo avevano rinforzato gli arti inferiori percorrendo lunghi tratti
a piedi, migliorando le capacita respiratorie e visive per resistere a estenuanti
battute di caccia. A differenza di quanto prospettato da Darwin nel Descent
of Man (1871), I’ Africa, con la sua ricca fauna e rigogliosa vegetazione, non
avrebbe mai potuto temprare I'uomo in modo altrettanto efficace. Dall’Asia
centrale, l'espansione d’areale delle forme preumane aveva proceduto a onda-
te generando pil rami evolutivi. Alcuni di essi avevano senza dubbio raggiun-
to il continente africano in epoca remota. Tuttavia, proprio le caratteristiche
degli odierni africani erano agli occhi di Osborn la principale conferma alla
sua teoria. Gli africani, e con loro gli abitanti di qualunque altra regione
semitropicale, presentavano caratteristiche «regressive» dovute al clima e al
facile accesso alle risorse ambientali (OsBorN 1926b, p. 268).

Le riflessioni di Osborn, in linea con i temi classici del “razzismo scien-
tifico” (J.S. Harrer 1971; S.J. Gourp 1981a), trovarono supporto nei lavori
del suo assistente William D. Matthew. Pur non condividendo le interpreta-
zioni ortogenetiche di Osborn, nel saggio Climate and Evolution (1914) Mat-
thew aveva sostenuto che le forme primitive risultano di norma distribuite
agli antipodi del punto di radiazione originale. La presenza di «Australiani»,
«Boscimani», «Negri» e «Fuegini» nelle regioni australi testimoniava pertanto
il progressivo allontanamento dell'uomo da un’area boreale riconducibile agli
altopiani centro-asiatici. Non a caso, come gia sottolineato da Core (1868),
le terre australi erano abitate da mammiferi «primitivi» quali monotremi,
marsupiali e insettivori (OsBORN 1926b, p. 265). L’Asia centrale era dunque

¢ Per molti di questi autori I'antenato del genere Homo doveva essere simile al lemure o al tarsio.
Per Cope (18964, p. 50) la linea evolutiva dell'vomo si era originata dalla famiglia degli Adapidi,
gli antichi Lemuri eocenici. E. HAEcKEL (1868) ipotizzo che questi antenati avessero mosso i primi
passi nella “Lemuria”, un ipotetico continente, ormai sommerso nell' Oceano Indiano, considerato
come terra dorigine dei lemuri, G. ScarPELLI 1993.
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stata la «arena di una battaglia» che aveva forgiato i «tipi dominanti» (W.D.
MatTaEW 1906, p. 359).

I1 modello centro-asiatico si prestava perfettamente alla concezione evo-
luzionistica di Osborn. Per il paleontologo, l'evoluzione umana era stata anzi-
tutto conseguenza dell'impoverimento delle terre asiatiche avvenuto dopo il
Terziario. Condizioni piu difficili avevano determinato risposte adattative nel
plasma germinale delle specie pre-umane, spingendole ortogeneticamente
verso gradi evolutivi diversi secondo le rispettive aree di radiazione adattati-
va. Questa concezione, come vedremo nel paragrafo 5.4, giocd una funzio-
ne ideologica fondamentale per il paleontologo fra gli anni’10 e 30, quella
di rivendicare lorigine non africana e non scimmiesca dell'uvomo. Anche in
funzione di cio, rivelare le tracce del passato pre-umano in Asia divenne il
principale obiettivo scientifico di Osborn.

Ancora nei primi anni del Novecento, ’Asia centrale era una regione
in gran parte inesplorata. Allepoca, gli unici reperti pre-umani rinvenuti
nel continente erano i frammenti dellesemplare scoperto da Eugéne Du-
bois (1858-1940) nel 1891, nominato inizialmente Pithecanthropus erectus
e riclassificato come Homo erectus negli anni 50 del Novecento. Nei primi
decenni del XX secolo il dibattito sull'origine dell'uomo fu scosso da una
nuova scoperta, passata alle cronache come uno dei casi pitt controversi del-
la storia della paleoantropologia: i resti nelle cave di Piltdown, nel Sussex.
Quando nel 1912 l'archeologo inglese Charles Dawson (1864-1916) annun-
cio la scoperta di alcuni frammenti di teschio umanoide caratterizzato da
una mascella scimmiesca, molti antropologi videro aprirsi un nuovo capitolo
della storia dell'uvomo. Lesemplare descritto da Dawson, con la collabora-
zione di Teilhard de Chardin e dell'anatomista Arthur Smith-Woodward
(1864-1944), fu nominato Eoanthropus dawsonii, in onore del suo scopritore.
Sull’'autenticitd dellesemplare vennero da subito sollevati numerosi dubbi.
Per il riconoscimento dei ritrovamenti di Dawson nella comunita scientifica,
scriveva Osborn, «si era passati per una battaglia campale» (H.F. OsBorN
1927¢, p. 51). Cid nondimeno, almeno fino a quando la truffa non fu defi-
nitivamente smascherata nel 1953, in molti presero sul serio l'esemplare. Fra
questi, proprio Osborn e il suo assistente Gregory finirono con il decretar-
ne la validitd dopo lo scetticismo iniziale. Lesemplare di Piltdown, scriveva
GREGORY (1914, p. 200), era a tutti gli effetti «un uomo in divenire». Al pari
di Neanderthal e Cro-Magnon, per OsBorN (1926b, p. 265) Eoanthropus era
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la dimostrazione che ’Europa aveva rappresentato un «centro di dispersione»
dall’area di ominazione originale in Asia.

11 principio di dispersione lasciava presupporre che alcuni gruppi pre-u-
mani fossero giunti nelle Americhe tramite i ponti intercontinentali durante
le glaciazioni, e che questi avrebbero dovuto lasciare tracce fossili che aspet-
tavano solo di essere rinvenute. Sin dagli anni ’30 del XIX secolo, si era del
resto assistito a una parata di uomini primitivi in Nord America: dal “Lasing
Man” in California al “Irenton Man” in New Jersey, passando per il “Vero
Man” della Florida (REcaL 2002, p. 96). Molti si erano rivelati banali frain-
tendimenti. Fra i piu celebri vi fu il “Nebraska Man”, alla cui descrizione
contribui proprio Osborn. Rinvenuti inizialmente nel 1894 e poi nel 1906 in
Nebraska, i resti in questione rappresentarono agli occhi del paleontologo la
conferma che gli Hominidae avessero raggiunto il Nord America in una fase
pre-umana (H.F. OsBorn 1907b). Lesemplare, pur dotato di una struttura
cranica apparentemente moderna, rappresentava il pit antico reperto antro-
pologico mai rinvenuto in America. Dopo appena un anno dalle entusiastiche
descrizioni di Osborn, 'antropologo ceco Ales Hrdlicka (1869-1943) mostrd
l'appartenenza dei resti a popolazioni ben pil recenti. Cid nonostante, per
Osborn continuava a sussistere la seria possibilita che gli antenati degli uomi-
ni avessero varcato ponti intercontinentali giungendo dall’Asia all’America
(H.F. OsBorn 1910, pp. 499-500).

Non avendo dati convincenti a supporto della sua tesi, gran parte degli
scritti paleoantropologici di Osborn finirono con I'assumere uno stile divul-
gativo e romanzato. La sua strategia argomentativa, ha commentato REcaL
(2002, p. 98) riferendosi a Men of The Old Stone Age (1916), il vero best-sel-
ler di Osborn, rimaneva invariata: partire dallevoluzione dei mammiferi ed
estendere le sue ipotesi all'uomo.

La possibilita di passare da una difesa a priori dell'ipotesi centro-asiatica
alla sua corroborazione empirica si concretizzo all'inizio del 1920, quando
Osborn conobbe lesploratore e paleontologo americano Roy Chapman An-
drews (1884-1960). Esperto conoscitore del territorio asiatico, Andrews si
propose in prima persona per condurre una nuova e rivoluzionaria spedizione
nelle regioni centro-asiatiche con lobiettivo dichiarato di dimostrare la va-
lidita delle tesi di Osborn (R.C. ANDrEWS 1929, p. 197). Questi non poté
che accettare la proposta e si mobilitd subito per raccogliere finanziamenti
adeguati. I due ottennero un assegno di cinquantamila dollari dal cugino di

Osborn John Pierpont Morgan Jr. (1867-1943), fra i maggiori fiduciari del
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museo insieme a suo padre J.P. Morgan senior, cui seguirono cospicue dona-
zioni da parte di John D. Rockefeller (1839-1937), del presidente della First
National Bank Childs Frick (1883-1965) e di altri filantropi statunitensi.
11 progetto, grazie al battage pubblicitario di Osborn e Andrews sui media
newyorkesi, avrebbe suscitato un notevole interesse pubblico. L'“anello man-
cante” divenne uno dei temi pit gettonati sul “New York Times” e i toni usati
da Osborn e Andrews nelle loro interviste e uscite pubbliche si fecero sempre
pit propagandistici (RaiNGer 1991; Recar 2002; CLark 2008).

Le spedizioni dell’ AMNH attraversarono tutto il decennio. La prima, nel
deserto del Gobi, si svolse nel 1922, seguita poi dalle missioni del 1923, 1925,
1928 e 1930, per un costo totale di quasi settecento mila dollari, una cifra
vertiginosa al tempo. In uno dei resoconti sulle prime tre spedizioni, Osborn
dichiard con entusiasmo il successo della missione, riferendosi alla scoperta
in Mongolia di sedimenti straordinari risalenti al Giurassico e al Cretaceo.
11 deserto del Gobi celava il maggiore deposito fossile di dinosauri di tutta
I'Eurasia e gli scavi di Andrews rinvenirono per la prima volta resti di Pro-
toceratops e di Velociraptor, nonché le prime uova fossili di dinosauro (H.F.
OsBorN 19264, p. 98).

Cio nonostante, non vi erano tracce di forme umane vissute prima del
Paleolitico inferiore. Fra il 1922 e il 1923, il gruppo di Andrews avrebbe
percorso circa seimila miglia nella regione del Gobi senza trovare ossa umane
precedenti allera neolitica. Cid nonostante, insisteva Osborn, il modello cen-
tro-asiatico continuava a essere la migliore spiegazione dell'origine dell'uo-
mo. La vita nelle lande aride doveva aver necessariamente temprato i nostri
antenati, favorendo lo sviluppo di capacitd cognitive ¢ prosociali (OsBORN
1926b, p. 268).

In realtd, proprio negli anni delle spedizioni del Museo di New York,
nell’area di Zhoukoudian, in Cina settentrionale, furono rinvenuti reperti
preumani ben pil antichi di quelli trovati da Andrews. Si trattava del Si-
nanthropus pekinensis’, cosi denominato nel 1927 dall’antropologo Davidson
Black (1884-1934), membro della Peking Union Medical School. Pur trat-
tandosi di risultati altrui, Andrews considero la scoperta come una confer-
ma delle tesi di Osborn (R.C. ANprREWS 1932, p. 572). Osborn, invece, non
nascose un certo scetticismo riguardo lesemplare. Ne richiese dei calchi da
esporre nella Hall of the Age of Man, I'area del museo dedicata all'evoluzione

7 Lesemplare, noto anche come “Uomo di Pechino”, fu successivamente classificato come Homo
erectus.
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dell’'uomo, tuttavia le caratteristiche arcaiche del cranio rendevano l'esempla-
re eccessivamente simile al tipo neanderthaloide (M. SommER 2016, p. 81).

Almeno rispetto alle aspettative, le spedizioni centro-asiatiche si rivela-
rono un fallimento e cid non fece che indebolire la posizione di Osborn sia
agli occhi della comunita scientifica, sia agli occhi delle montanti campagne
anti-evoluzioniste degli anni’20. Con ogni probabilita, Osborn aveva gia pre-
so atto della sua sconfitta fra il 1922 e il 1924. Nel febbraio 1922, il geologo
Harold J. Cook (1887-1962) riesumo, ancora una volta dalle terre del Ne-
braska, un dente dalle sembianze antropomorfe. Fiducioso che si trattasse di
un «qualche tipo di primate» (Cook-OsBorN 7/3/1922; cit. in REcaL 2002,
p- 146), Cook invio il reperto a Osborn che, nell’arco di una settimana, con-
fermo quanto prospettatogli dal geologo. Lesemplare, egli scrisse a Cook con
toni entusiastici il 14 marzo del 1922, rappresentava verosimilmente la prima
forma di scimmia antropomorfa mai trovata in America e fu ribattezzato
come “Hesperopithecus” (H.F. OsBorN 1922a, 1922b, 1922¢). Nonostante le
sue sembianze “scimmiesche”, il dente ritrovato da Cook mostrava caratteri-
stiche umanoidi, il che non legittimava alcuna interpretazione dell’ Hesperopi-
thecus in chiave “scimmiesca” (OsBORN 1922a, p. 4).

Le raccomandazioni di Osborn si scontrarono ben presto contro rappre-
sentazioni di tutt’altro tenore. Il caso pit eclatante fu la ricostruzione compar-
sa il 24 giugno nelle pagine del “The lustrated London News” nell'articolo
intitolato Hesperopithecus: The ape-man of the western world. Nella raffigura-
zione, che si avvalse della supervisione dell'anatomista inglese Grafton Elliot
Smith (1871-1937), Hesperopithecus presentava caratteristiche marcatamente
scimmiesche che provocarono in Osborn una grande frustrazione. «I1 Prof. G.
Elliot Smith» scrisse su “Nature” «<ha mostrato forse fin troppo ottimismo nei
suoi interessantissimi articoli su Hesperopithecus» (OsBorN 1922¢, p. 281). Al
fine di dissipare i fraintendimenti sullesemplare, nel 1926 Osborn organiz-
z0 una spedizione in Nebraska nella speranza di rinvenire pitt materiale. Il
risultato fu sconcertante. Si scopri infatti che il frammento inviato da Cook
a Osborn, e che per anni aveva alimentato un dibattito nella comunita an-
tropologica, altro non era che un dente di Prosthennops, un lontano antenato
del cinghiale.

Le ripercussioni di questo errore furono molteplici. Come hanno sostenu-
to J. Worr e J.S. MEeLLET (1985) e S.J. Gourp (1991), la conseguenza forse
piu significativa fu quella di gettare discredito sulla ricerca paleoantropologi-
ca agli occhi della critica anti-evoluzionistica statunitense. Fu proprio Wil-
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liam Jennings Bryan (1860-1925), il campione del fondamentalismo cristia-
no americano degli anni 20, a stigmatizzare l'atteggiamento Osborn, il quale
impiegava il suo tempo a ricostruire «anelli mancanti» da «infinitesimali» e
«insignificanti» frammenti (W.]. Bryan 1925).

Dal 1924, Osborn perd dovette far fronte a un nuovo ostacolo, desti-
nato a scuotere dalle fondamenta la storia della paleoantropologia: la sco-
perta dellAustralopithecus africanus. Rinvenuto dall’anatomista australiano
Raymond Dart (1893-1988) nei pressi del villaggio sudafricano di Taung,
l'esemplare suscito in breve tempo l'interesse degli esperti fra cui William K.
Gregory. Si trattava, a detta di R.A. Dart (1925, p. 198), della prima dimo-
strazione empirica della predizione formulata da Darwin nel Descent of Man
sullorigine africana dell'uvomo. Come lo stesso Gregory dichiaro alla Medical
Society of the County of Kings di New York, era ormai giunto il momento di
riaffermare con decisione le opinioni di Darwin sull'origine dell'uvomo (W.K.
GRrEGORY 1927).

Osborn non si espose su Australopithecus. Egli, piuttosto, ignord con te-
nacia l'esemplare, nonostante fosse stato discusso nelle pagine di “Natural
History”, la rivista ufficiale del Museo. A differenza di quanto accadde con i
ritrovamenti di Piltdown, di Java, con i resti del Sinanthropus e di Hesperopi-
thecus, il paleontologo non sembro palesare interesse nel materiale descritto
da Dart. Tantomeno incluse il nuovo esemplare nella Hal/ of the Age of Man.
Per quanto strabiliante possa apparire, per anni nel museo di storia naturale
pit importante degli Stati Uniti non si fece menzione dell’ Australopithecus, la
pit importante scoperta paleoantropologica del XX secolo.

Latteggiamento di Osborn pud essere considerato come una delle massi-
me espressioni di cio che proprio Gregory identificd nel 1927 con il termine
“pitecofobia”, la repulsione, ciog, verso 'idea che I'uomo e le scimmie antro-
pomorfe fossero strettamente imparentati: una vera e propria pandemia che
ando diffondendosi nella cultura americana degli anni’20 sull'onda degli slo-
gan anti-evoluzionisti. Osborn si scontrd con la «Ape-Man Theory» cercando
di sopprimere qualunque nesso concettuale fra Hominidae e antropomorfe.
Resosi ormai conto della natura pervasiva dell'immagine delluomo-scim-
mia” all'interno della cultura popolare statunitense, decise di mobilitare una
dura campagna contro I'idea dell'origine scimmiesca dell'uomo usando I'inte-
ro arsenale mediatico a lui accessibile.

Luomo e i suoi diretti antenati appartenevano alla famiglia degli Ho-
minidae, ben distinta da quella degli Simiidae. La locuzione “ucomo-scim-
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mia” doveva essere pertanto bandita, e con essa 'immagine di degradazione
e bestialitd da essa evocata. Per Osborn (Figura 3), a partire dall'Oligoce-
ne, la divisione fra i due gruppi si era sempre pit definita, generando da un
lato i primati superiori, dall’altro una serie di ramificazioni conseguenti alle
migrazioni dall’Asia centrale che avevano originato Neanderthal, Piltdown,
Cro-Magnon. All'apice degli Hominidae vi erano gli odierni tipi umani, di-
stinti in linee evolutive parallele. Alla luce di questa concezione filogenetica,
le somiglianze fra uomini e scimmie antropomorfe divenivano nient’altro che
il frutto di parallelismo. Molti di questi tratti erano il risultato di fenomeni
omoplastici dovuti alla remota condivisione di un bagaglio ereditario comu-

ne, e non di omologie (OsBorN 1927a, p. 377).
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Figura 3. La separazione filogenetica fra Hominidae e Simiidae secondo H.F.
OsBorn (1927a).
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5. Cope, Osborn e il compatibilismo
fra evoluzione e religione

L’idea di un irriducibile stato di conflitto fra scienza e religione ha rap-
presentato un tema ricorrente per molti storici fra il XIX e il XX secolo. La
retorica della scienza come prodotto dellemancipazione dai saperi arcaici &
un topos del positivismo ottocentesco che ha interessato inevitabilmente lo
stesso dibattito evoluzionistico. Uniti dal filo rosso della “tesi del conflitto”,
episodi come il confronto fra Thomas Huxley e 'arcivescovo di Oxford Sa-
muel Wilberforce (1805-1873) alla British Association nel 1860 e il processo
Scopes a Dayton del 1925 sono stati considerati a pili riprese come battaglie
di una stessa guerra (A. Laats 2010, p. 4).

Negli ultimi decenni, si ¢ dato risalto alla fragilita della tesi del conflitto,
ponendo sempre pit 'accento sulle zone grigie del dibattito fra religione ed
evoluzione. Se questa forma di revisionismo ha favorito, in taluni casi, linee
interpretative eccessivamente costruttiviste per le quali la categoria del con-
flitto sarebbe stata una mera invenzione ottocentesca (P. Cors1 2016), cio ha
d’altra parte contribuito a fare luce sulle numerose tesi “compatibiliste” che,
nel corso del dibattito evoluzionistico, hanno delineato compromessi teorici
fra teoria dell'evoluzione e religione.

Negli Stati Uniti, teologi, filosofi e scienziati proposero diverse soluzioni
compatibiliste fra Cristianesimo Protestante e concetti tratti dalla lettura —
talvolta parziale o del tutto strumentale — delle dottrine di Lamarck, Darwin,
Spencer e Haeckel. Da questo punto di vista, gli evoluzionisti della scuola
americana, soprattutto nelle figure di Cope e Osborn, giocarono un ruolo pri-
mario nell’affermazione dell’evoluzionismo teista nel dibattito statunitense.

5.1 Dio come «mente distribuita»: 'archestetismo fra evoluzionismo e tra-
scendentalismo

Pur allontanandosi dalla comunita quacchera nella meta degli anni ’70,
Cope manifestd un interesse costante verso il rapporto fra evoluzione e reli-
gione (OsBorRN 1931; BowLer 1977). Del resto, 'archestetismo tracciava un
percorso alternativo con cui preservare la dimensione finalistica del cosmo,
la quale veniva traslata da una concezione dualista a una visione monista e
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immanente. La vita, in un certo senso, era in grado di “progettare se stessa”, e
questo perché il Creatore aveva dotato gli organismi del potere di modificarsi
secondo le proprie necessita (BowLer 1983, p. 124).

Il definirsi di questa nuova forma di teismo avvenne in concomitanza
con l'avvicinamento di Cope alla dottrina unitariana. In una lettera inviata
a sua figlia Julia all'etd di quarantadue anni, egli si defini per la prima volta
«a Unitarian in belief> (OsBorN 1931, p. 559). Piu in generale, vari passaggi
della corrispondenza risalente agli anni’80 dell’Ottocento dimostrano quan-
to Cope fosse spesso impegnato in conferenze presso Chiese e assemblee
unitariane.

I motivi dell'incontro fra evoluzionismo e teologia unitariana sono stati
esaminati da pit autori (SCHNEIDER 1946; MoorEe 1979; NumBERrs 1998). A
inizio del XIX secolo, 'unitarianismo statunitense aveva visto confluire al suo
interno le dottrine dell’idealismo romantico di Schelling, Carlyle e Coleridge,
trovando massima espressione negli scritti di Theodore Parker (1810-1860),
Henry David Thoreau (1817-1862) ¢ Ralph Waldo Emerson, illustri espo-
nenti della filosofia trascendentalista. Tra XVIII e XIX secolo, tale tradizione
aveva visto crescere fra Boston e New York un ricco fermento intellettuale
attorno alla teoria evoluzionistica e, soprattutto, alla Synzhetic Philosophy di
Herbert Spencer. Figure come il politico Henry Ward Beecher (1813-1887),
i teologi John Bascom (1827-1911) e Francis Howe Johnson (1835-1920),
il naturalista Joseph Le Conte e il filosofo John Fiske (1842-1901) avanza-
rono una concezione progressista e ottimistica della natura assimilando da
Spencer la fede nella futura «scomparsa del male», nello «sviluppo naturale
dell'intelligenza, della virth e della pace» (SCHNEIDER 1946, pp. 404-405).
La stessa Brooklyn Ethical Association, una delle associazioni statunitensi
che piu promosse la discussione filosofica intorno alla teoria evoluzionistica,
affondava le radici nella Second Unitarian Church di Brooklyn (C.R. VErsEN
2006).

Limmagine di una natura attraversata da uno “spirito” pervasivo (cio che
Emerson definiva con il termine “Over-soul”), 'idea che fra microcosmo e
macrocosmo sussistesse una relazione analogica fondamentale e che, da ul-
timo, la morfogenesi fosse spinta in senso ascendente da una forza interna,
trovano una corrispondenza sorprendente nell'evoluzionismo di Cope. Pur
non rifacendosi mai in forma diretta agli scritti di Emerson e Thoreau, il
paleontologo sembro di fatto risentire fortemente dell’'influsso della filosofia
romantica americana del XIX secolo. Alcuni rapsodici riferimenti da lui stes-
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so proposti, come ad esempio il parallelismo fra la coscienza e la nozione di
volonta di Schopenhauer (Cope 1887a, p. 453), sembrano avvalorare questa
interpretazione.

L’idea che la “mente” preesistesse alla materia aveva condotto il pale-
ontologo a negare con convinzione ogni implicazione ateistica della teoria
dellevoluzione!. Era quantomeno legittimo spingersi oltre l'agnosticismo
presupponendo lesistenza di una «mente suprema» distribuita nella natura,
infinitamente benevola e onnipotente (E.D. Cope 1889a, pp. 9-10). Questi
attributi rischiavano tuttavia di innescare il pili classico degli argomenti della
teodicea. Come lo stesso Darwin aveva evidenziato nei suoi scambi epistolari
con Asa Gray, pensare Dio come un agente a monte del processo evolutivo
lasciava insoluta 'annosa questione del male, ben riassunta nel famoso ar-
gomento del “cappellano del diavolo™. Considerare gli sprechi e le crudelta
della natura come conseguenze non previste dal Creatore problematizzava
in un colpo solo sia l'onnipotenza di Dio che la sua intrinseca bonta, giacché
egli stesso sembrava aver disposto leggi naturali dalle conseguenze a-morali.

Cope non poté negare lesistenza in natura di fenomeni inconcepibili
in termini di moralitd. Questi tuttavia mostravano semplicemente I'incon-
sistenza delle teologie soprannaturalistiche e, al tempo stesso, il significato
profondo dell'evoluzione: «la necessita di un tale ordine ci pare evidente, dal
momento che la vita & una forma di educazione; questo ¢ cio che la dottrina
dell'evoluzione insegna» (Cope 1889a, p. 10). Visto dal punto di vista della
cinetogenesi, il dolore era la condizione di partenza del cambiamento biolo-
gico, ¢io di cui i viventi erano stati dotati per migliorare la propria condizione
(Core 1887b, p. 32). Mai Cope avrebbe lasciato trasparire in modo altrettan-
to vivido I'influsso delletica protestante sul suo sistema teorico.

5.2 Darchestetismo nel dibattito filosofico americano di fine Ottocento

La teoria dell’archestetismo suscitd interesse all'interno di circoli intel-
lettuali vicini alle istanze della teologia liberale e della filosofia spenceriana

! «The control of mind over matter [...] this is the outcome of the Neo-Lamarckian philosophy,
which proves the supremacy of the mind, and is therefore theistic, and entirely subversive of athe-
ism» (Cope-JuLia 1/10/1888, cit. in OsBorN 1931, p. 541).

2 Tale argomento fu esposto da Darwin nella lettera del 13 luglio del 1856 indirizzata a Joseph
Hooker. Fra i1 1860 e il 1861, Darwin tornd sul tema negli scambi con Asa Gray, C.R. Darwin 2013.
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(BannisTER 1979). Di certo Cope non sarebbe stato pero l'unico autore a in-
sistere sul ruolo performativo della mente nell'evoluzione. L'idea che il cam-
biamento biologico fosse leffetto del comportamento rappresentd uno dei
trait d’union della filosofia statunitense di fine secolo. Dal trascendentalismo
emersoniano fino alla psicologia di Baldwin e al pragmatismo di William
James e Charles S. Peirce (1839-1914), la mente continud a rappresentare
una nozione filosofica centrale con cui insistere sulla dimensione “creativa”
e anti-meccanicistica della relazione fra soggetto e mondo. Se da un lato
I'ambiente favorevole alle ipotesi compatibiliste di Cope fu dunque ampio,
il fronte critico fu ancor pili eterogeneo. Di fatto, fra gli anni’80 ¢ ’90 Cope
difese le sue tesi scontrandosi contemporaneamente contro due posizioni fi-
losofiche: il dualismo e il monismo materialistico.

Cope definiva dualista ogni dottrina (teologica, filosofica o scientifica
che fosse) fondata sul principio d’indipendenza fra mente e materia (Cope
1887a, p. 421). Erano dualiste la metafisica del cristianesimo piu tradizionale
come anche qualunque ipotesi compatibilista che pretendesse di spiegare i
fenomeni naturali ricorrendo a interventi della causa prima e azioni puntuali
svolte da quello che il filosofo americano F.E. AssoT (1888) definiva «Dio
meccanico».

Per anni, Cope si limito a seguire gli attacchi del Cristianesimo ortodosso
alla teoria dell'evoluzione senza intervenire. Tuttavia, alcuni episodi passati
alle cronache nazionali catalizzarono l'attenzione del paleontologo negli anni
’80. Quando il geologo Alexander Winchell (1824-1891) pubblico Adamites
and Preadamites (1878) discutendo della discesa di Adamo da forme umane
inferiori, questi innescd un dibattito che comportd il suo licenziamento dal-
la Vanderbilt University di Nashville (Tennessee). Nel 1884, invece, James
Woodrow (1828-1907), professore al Columbia Theological Seminary e zio
del futuro Presidente degli Stati Uniti Woodrow Wislon, dopo circa venti-
quattro anni di opposizione alla teoria evoluzionistica ritratto le sue opinioni
davanti alla Alumni Association, venendo condannato dai membri del Semi-
nario (R. NumsEers e L.D. STEpHENS 2001).

Proprio il caso Woodrow sembrd colpire Cope che, nelleditoriale
dellAmerican Naturalist”dell’agosto 1886 scritto insieme a Alpheus Packard,
commentd: «il fatto dell'evoluzione & fin troppo appurato da permettere a tali
“bolle contro la cometa™ di influenzare il pensiero contemporaneo, tuttavia

3 Lespressione usata da Cope si riferisce alla presunta bolla di scomunica che Papa Callisto 111
avrebbe emesso contro la cometa Halley nel 1456. Secondo la leggenda, Callisto I1I avrebbe consi-
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esse rendono la strada per la verita pit ardua di quello che dovrebbe essere»
(E.D.CorEe e A. PackarD 1886, p. 708). La resistenza intellettuale alla teoria
dellevoluzione traeva linfa dai fraintendimenti e dalle storture ideologiche,
come nel caso del pastore protestante C.F. DEems (1885, p. 91), noto per i
suoi sermoni in cui sosteneva che l'evoluzione fosse un'ipotesi non suffragata,
o del Presidente di Yale Noah Porter (1811-1892), secondo il quale l'evolu-
zione promuoveva intrinsecamente I'idea di una natura cieca e materialista,
interpretazione che non teneva conto del ruolo della coscienza nel processo
evolutivo.

Vi era poi la metafisica dualista propria di quelle forme di evoluzionismo
che, pur in ottica compatibilista, presupponevano fenomeni d’interposizione
divina. Uno degli interventi in tal senso piu interessanti di Cope fu quello alla
Brooklyn Ethical Association del 1 marzo 1891, in cui discusse le tesi spi-
ritualiste di Alfred Russel Wallace. Questi, rifiutando il fondamento psico-
logico del neo-lamarckismo, si era trovato nella scomoda posizione di dover
elaborare una soluzione anti-meccanicista per spiegare lorigine delle facolta
superiori. Di fronte a un tema cosi spinoso, gli appelli di Wallace a interventi
divini per spiegare lorigine delle facoltd superiori avevano semplicemente
tagliato il nodo gordiano (E.D. CorE 1891).

Insieme alla critica anti-soprannaturalistica, Cope combatté per tutta la
sua carriera il materialismo ateo. Da un punto di vista gnoseologico, questo
nascondeva secondo Cope un vizio tipico del realismo ingenuo, ovvero am-
mettere che la realta si esaurisse nel conoscibile. Se, in linea di principio, I'at-
teggiamento epistemologica mente pil corretto rimaneva quello agnostico,
alla luce della dottrina dell’archestetismo vi erano buone «ragioni per spera-
re» nellesistenza di una mente superiore (Cope 1887b, p. 30).

Spinto dal suo interesse per la questione teologica, Cope si avvicino ad
alcuni dei temi centrali del dibattito filosofico coevo, a partire dalla disputa
fra realismo e idealismo. Cope si definiva essenzialmente realista, pur preci-
sando di apprezzare alcuni temi sollevati dall'idealismo meno radicale. Trop-
po spesso, infatti, il realismo trascurava la fallibilita della mente e i limiti
gnoseologici del soggetto (Cope 1887b, pp. 8-9). D’altra parte, I'idealismo
piu intransigente svalutava I'impresa scientifica. La teoria dell'evoluzione, e
la stessa concezione del rapporto fra mente e materia da essa ricavabile, non

derato la conformazione “a sciabola turca” della cometa un oscuro presagio per il conflitto in corso
contro 'impero ottomano.
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poteva che fondarsi sulla convinzione dellesistenza di una materia dotata di
estensione e resistenza.

Queste rapsodiche sortite all'interno di dispute metafisiche millenarie
non lasciarono indifferente la comunita filosofica statunitense. Le parole di
Cope, in taluni casi, aizzarono anzi dure critiche, come nel caso del medico
e filosofo Edmund Montgomery (1835-1911). Fra il 1887 ¢ il 1888, i due
diedero vita a un botta e risposta sulle pagine del periodico “The Open Court”
che si protrasse per quasi un anno, passando alle cronache come uno degli
episodi piu suggestivi del dibattito filosofico americano di fine Ottocento
(ScHNEIDER 1946).

Sotto molti punti di vista, Montgomery rappresentava il bersaglio ideale
per Cope. Come molti altri medici e fisiologi, egli era solito analizzare gli ef-
fetti dei disordini fisici sul comportamento, il che spesso portava a sottovalu-
tare come la mente influenzasse lorganizzazione e l'evoluzione della materia
(Copk 1887b). Pur rifiutando dichiaratamente il riduzionismo meccanicisti-
co, Montgomery considerava le facolta mentali superiori come il risultato del
processo evolutivo, una svolta qualitativamente incommensurabile raggiunta
lungo un percorso fatto di lente aggiunte quantitative.

Non ¢ da escludere che a catalizzare I'attenzione del filosofo su Cope fosse
stato il saggio Theology of Evolution. Nel suo primo attacco del 28 aprile 1887,
Montgomery ridicolizzd proprio I'incedere solenne delle argomentazioni del
paleontologo (E. MoNTGOMERY 1887a, pp. 161-162). Cope, un rispettabile e
ammirato uomo di scienza, aveva commesso la grave ingenuita di addentrarsi,
trascinato dalle sue convinzioni panteistiche, in un territorio filosoficamente
complesso come quello del dibattito mente-corpo (E. MonTGOMERY 1887b).
Tutta la sua teoria si fondava sull’attribuzione di un ruolo causale a un non
meglio specificato fattore mentale, proprieta primitiva della materia organica
(MonTGOMERY 1887a, p. 161). Se molti filosofi e scienziati si erano attenuti
al principio del parallelismo psico-fisico, insistendo cioé sulla non indivi-
duabilita di una relazionalita di tipo causa-effetto fra mente e materia, Cope
continuava a difendere un’interpretazione direttiva della mente rispetto alla
materia. Cid, secondo Montgomery, mostrava la persistenza di unontologia
dualista. Iarchestetismo occultava dunque le aporie classiche del dualismo
mente-corpo, riacutizzando in epoca moderna la disputa fra «necessita co-
smica» e «libertd individuale» (E. MonTGOMERY 1887b, p. 220).

Da un punto di vista fisiologico, la relazionalita fra mente e corpo su
cui insisteva Cope era ignota alla scienza medica (E. MonTcoMERY 1887c,
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1887d). Considerare le azioni motorie come un “prodotto” della mente rap-
presentava una segmentazione arbitraria fra processo centrale ed esito peri-
ferico. Mostrando una certa contiguita con 'impostazione di William James,
per il quale le emozioni rappresentavano la percezione dei cambiamenti neu-
rovegetativi e delle modificazioni fisiologiche del corpo, per Montgomery
era irragionevole credere che «idee» o «sentimenti» potessero essere cause
efficienti di fenomeni corporei (MoNnTGOMERY 1887d, p. 482). Il problema
dellinterazione fra mente e materia rappresentava ormai un vicolo cieco della
filosofia moderna. Trovare una soluzione anti-dualista era possibile solo se si
era disposti a elaborare un compromesso teorico riconfigurando il rapporto
fra realismo e idealismo. Era necessaria una «teoria della cognizione» (E.D.
Cork e E. MonTGOMERY 1888, p. 267) che il sistema di Cope sembrava pero
ignorare del tutto (E. MoNnTGOMERY 1887¢, p. 512).

Le critiche di Montgomery furono probabilmente le pil acute e puntuali
mai avanzate contro la dottrina archestetista. Cope sembro piu che consape-
vole di questo e nelle sue repliche (1887c, 1887d, 1887¢), oltre a riconoscere
l'abilitd argomentativa del suo oppositore, si trovo costretto a prendere una
posizione sulla questione della cognizione introdotta da Montgomery. Se la
gnoseologia idealistica era l'anticamera del solipsismo, I'antagonista della
scienza e, soprattutto, di ogni compatibilismo che fosse mirato a costitui-
re una «teologia scientifica» (Cope 1887e, pp. 527-528), la percezione del
“mondo esterno” doveva comunque essere considerata nei limiti della sfera
sensoriale del soggetto e della specializzazione dei suoi organi di senso. Di
fatto, il regno animale era costituito da una quantitd incommensurabile di
universi percettivi «diversi dai nostri» (E.D. Cope 1888a, p. 655). Per criticare
il tema della primarietd della mente non bastava perd appellarsi a questio-
ni nominali. Limitandosi a spostare l'onere della prova al suo interlocutore,
Cope ribadi che Montgomery doveva entrare nel merito della fisiologia ani-
male, dimostrando che il comportamento degli organismi non era guidato

dalla consapevolezza delle loro affezioni sensibili (Core 1888a, pp. 656—657).

5.3 Dalla teologia di Princeton alla sacralizzazione della natura selvaggia
Osborn evito di esporsi pubblicamente sul rapporto fra scienza e religione

per molti anni, finendo con loccuparsene solo in tarda etd. Quasi la totalita
dei suoi scritti dedicati al problema del compatibilismo, 371 fra saggi e ar-
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ticoli, furono pubblicati fra il 1919 e il 1928, negli anni caldi della polemi-
ca fondamentalista (GrREGORY 1938). Cid nondimeno, gli storici non hanno
esitato a dipingere l'intero percorso intellettuale di Osborn nei termini di un
confronto interiore con dilemmi teologici (REcaL 2002).

Insieme a Scott, Osborn aveva iniziato il suo percorso accademico a Prin-
ceton nel 1873, in una fase in cui il college del New Jersey era attraversa-
to dalla disputa fra Charles Hodge e James McCosh (Gunpracu 2013).
Proprio quest’ultimo, artefice di un vero e proprio rinascimento a Princeton
(ScorT 1939, p. 23), avrebbe avvicinato Osborn a un'impostazione dialogica
nei confronti del rapporto fra scienza e religione, creando, con ogni probabi-
lita, le precondizioni necessarie al costituirsi del suo teismo evoluzionistico.

Non v’¢ dubbio che la teoria neo-lamarckiana di Cope costitui un mo-
dello altrettanto conciliante (BowLer 1977). 11 fatto che Osborn non avesse
centrato il suo compatibilismo sulla teoria dell’archestetismo, quanto piutto-
sto su una piu generale forma di finalismo, contribui verosimilmente a una
piu facile riconfigurazione della sua posizione teorica fra i due secoli. La sua
teoria ortogenetica aveva consentito a suo dire il superamento del materiali-
smo ottocentesco senza scivolare in concezioni soprannaturalistiche, ma sem-
plicemente insistendo su quella nozione di teleologia interna alla natura che,
ha scritto Gunpracs (2013, p. 295), aveva mutuato proprio dalla teologia di
Princeton.

Vi ¢ tuttavia una terza figura che contribui a rafforzare in modo sostan-
ziale il teismo di Osborn, il cui legame con il paleontologo ¢ stato solo mar-
ginalmente esplorato dagli storici: John Muir (1838-1914), il padre del mo-
vimento conservazionista americano. Lopera di Muir rappresenta per molti
versi una diretta filiazione del trascendentalismo romantico diffusosi negli
Stati Uniti all'inizio del XIX secolo. La sua produzione letteraria risenti sen-
sibilmente della filosofia di Emerson e Thoreau, in particolar modo I'apologia
dell’abbandono della civilta e la tematizzazione della “wilderness”. 11 ritorno
alla natura era per Muir una vera e propria religione naturale. U'immersio-
ne nei boschi e nelle foreste incontaminate non solo permetteva all'uomo
prigioniero dalla modernita di depurare il proprio spirito, ma anche di ri-
congiungerlo direttamente con Dio (R. Bonpi e A. La VErcaTa 2014, p.
197). Questa forma di sacralizzazione della natura selvaggia e di esaltazione
della figura dell'outsider sociale, temi conduttori del romanticismo lettera-
rio e filosofico angloamericano (T. Grirrero 2000), si tradussero in unetica
conservazionista volta a preservare la natura incontaminata e a combattere lo

82



Cope, Osborn e il compatibilismo fra evoluzione e religione

sfruttamento del patrimonio naturale americano che impattarono profonda-
mente sulla politica statunitense del XX secolo.

Frai due secoli Muir fu capace di mobilitare I'opinione pubblica nazionale
raggiungendo risultati di grande rilievo, come la costituzione del parco di Yo-
semite in California nel 1890, cui segui due anni piu tardi l'istituzione della
celebre associazione conservazionista “Sierra Club”. Nelle sue battaglie per la
tutela delle aree incontaminate del territorio americano, Muir poté contare su
figure di grande rilievo politico, a partire da Theodore Roosevelt (1858-1919)
che, durante il suo incarico, sottoscrisse l'istituzione di ben cinque parchi
nazionali e di almeno 150 foreste protette. In ambito scientifico, una delle
personalitd che pilt sostenne Muir nelle sue campagne conservazioniste fu
proprio Osborn. I due si conobbero nel 1893 quando Robert Underwood
Johnson (1853-1937), leditore dello Scribner’s Monthly, presentd il paleon-
tologo a Muir. Fu I'inizio non solo di un fruttuoso rapporto intellettuale, ma
di un’amicizia che duro fino alla scomparsa di Muir, avvenuta nel 1914.1 due
intrapresero il loro primo viaggio insieme nel 1896, in occasione della quinta
spedizione in Alaska di Muir. In seguito al viaggio, lo scambio epistolare fra
i due si fece sempre piu fitto e, nel giro di pochi anni, Muir divenne un vero
e proprio amico di famiglia. Pit volte durante i suoi viaggi sulla East Coast
soggiorno presso la tenuta di Castle Rock della famiglia Osborn.

Nella corrispondenza fra Osborn e Muir non compaiono semplicemen-
te espressioni di stima e sentita amicizia, ma soprattutto un ricco scambio
d’idee, suggestioni e opinioni riguardanti temi di comune interesse fra cui,
ovviamente, la causa conservazionista. Osborn si sarebbe impegnato in pil
occasioni per la difesa del patrimonio naturalistico americano, mostrando
tutta la sua solidarieta a Muir. In un discorso tenuto a Washington nel 1904,
Osborn defini l'attivismo conservazionista come il segno di una crescita mo-
rale dello spirito nazionale, un percorso virtuoso in cui intelligenza e senti-
mento convergevano verso un bene comune (H.F. OsBorn 1904).

Lo scambio di pareri non riguardd, tuttavia, la sola causa conservazionista.
Fra Osborn e Muir si stabili infatti un dialogo su questioni teoriche di piu
ampia portata che, inevitabilmente, toccarono anche la teoria dell'evoluzione.
Muir era con ogni probabilitd pienamente a conoscenza della posizione te-
orica che Osborn ricopriva all'interno del dibattito post-darwiniano. «[Egli
era] sempre entusiasta» riferi Osborn nell'elogio funebre a Muir del «dei miei
studi evoluzionistici che ero solito descrivergli di tanto in tanto nel corso dei
nostri viaggi e delle nostre conversazioni» (H.F. OsBorn 1916b, p. 29).
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Muir si era dichiarato in pit occasioni “evoluzionista”, pur respingendo
una concezione materialistica del cambiamento evolutivo basata sulla com-
petizione e su forze cieche (S.K. Harcu 2012, p. 283). Contro ogni deriva

ateistica della teoria dell’evoluzione scriveva:

I piccoli uomini [...] si sono impadroniti dellevoluzione come fosse una via
di fuga dall'idea di Dio. “Evoluzione!” — una parola magnifica che riempie la
bocca. [...] Levoluzione, dicono costoro, ha condotto la Terra attraverso le ere
glaciali, ha fatto si che al ritiro dei ghiacci seguissero tappeti floreali, ha fatto
crescere le foreste nel mondo, sviluppato la vita animale dalla medusa all'uvomo
pensante. Ma cosa ha causato I'evoluzione stessa? Qui costoro si bloccano. A
mio giudizio, & inconcepibile che un piano che ha prodotto lo sviluppo della
bellezza, che ha creato ogni particella microscopica della materia cosi che que-
sta svolgesse la sua funzione in armonia con tutte le altre nell’'universo — che
tale piano sia un prodotto cieco di un’astrazione non pensante. No; da qualche
parte, prima dell'evoluzione vi era un’Intelligenza. Potete chiamare tale Intel-
ligenza nel modo in cui volete; io non capisco perché cosi tante persone si
rifiutino di chiamarla Dio (F. STRoTHER 1909, p. 11355).

In pit occasioni, Osborn abbraccio con entusiasmo la concezione della
natura professata da Muir, elogiandone la capacita di rafforzare la fede cri-
stiana: «T'1 pensiamo costantemente, a te e alla tua filosofia degli alberi e dei
ghiacci che ha fornito a tutti noi un nuovo fondamento per il nostro credo
religioso» (OsBorN-Muir 18/6/1913). Fu soprattutto nel primo viaggio in
Alaska del 1896 che il paleontologo imparo ad apprezzare la devozione reli-
giosa di Muir nei confronti della natura (OsBorN 1916b, p. 29). Mai, ribadi
Osborn nel 1916, egli aveva avuto lopportunita di conoscere un uomo ca-
pace di una cosi nobile sintesi fra teismo e amore per la natura, un convinto
evoluzionista in grado di riscoprire nella scienza i versi di Carline, Emerson,
Thoreau e i passi del Vecchio Testamento.

I1 legame intellettuale e umano fra Osborn e John Muir fu tale da riflet-
tersi nella carriera di Henry Osborn Jr. (1887-1969), il figlio del paleontologo
che, a partire dal 1935, divenne uno fra i pitt importanti sostenitori della
causa ambientalista negli Stati Uniti, nonché una delle voci piu autorevo-
li nel denunciare il sovrappopolamento del secondo dopoguerra assieme ad
Aldo Leopold (1887-1948) ¢ William Vogt (1902-1968). 11 suo Our Plun-

dered Planet (1948) divenne uno dei testi trainanti del conservazionismo del
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secondo Novecento, denunciando lo sfruttamento del suolo, il progresso tec-
nologico incontrollato e i rischi della “bomba demografica”.

5.4 Gli anni del fondamentalismo protestante

La storia del fondamentalismo protestante americano vanta un'ampia let-
teratura. Una parte consistente di questi studi ¢ stata catalizzata dal caso di
Dayton del 1925 e dagli sviluppi della polemica anti-evoluzionista americana
nel corso del Novecento. Si ¢ cosi affermato quel diftuso cliché storiografico
che vedrebbe la nascita del movimento fondamentalista come un effetto piu
o meno diretto della critica anti-evoluzionista. In realtd, & ormai ampiamente
accertato che il fondamentalismo fu l'effetto di una pluralita di fattori concer-
nenti il pitt ampio scontro fra teologia conservatrice e cristianesimo liberale
(M. Rusk 2005).

Si & spesso insistito sul legame fra la nascita del movimento fondamenta-
lista e la Prima Guerra Mondiale. Di fatto, molti teologi e pastori protestan-
ti interpretarono i tragici eventi del conflitto come conseguenze nefaste del
cristianesimo liberale, accusato di aver allontanato il popolo americano dalle
Scritture appoggiando Uestablishment scientifico. La Prima Guerra Mondiale
assunse in tal senso un ruolo assolutamente centrale nella retorica fonda-
mentalista, passando per il tragico esito del progresso scientifico-tecnologico,
della brutalizzazione morale e dell'annichilamento spirituale dell'uvomo. Wil-
liam Jennings Bryan, il candidato del Partito Democratico nelle elezioni pre-
sidenziali del 1896, del 1900 e del 1908 che avrebbe condotto 'accusa contro
Thomas Scopes nel processo di Dayton (Tennessee) del 1925 fu tra i piu
importanti promulgatori in America del nesso fra evoluzionismo e degrada-
zione morale, sostenendo che la Grande Guerra avesse avuto alla radice una
forma “germanica” di darwinismo sociale. Gia nel 1915, aveva avuto modo
di discutere le possibili conseguenze di unesaltazione di Darwin in chia-
ve militarista (WEBB 1994, p. 66). Fu pero la lettura di 7he Science of Power
(1918) del sociologo britannico Benjamin Kidd (1858-1916) e, soprattutto,
degli Headquarters Nights (1917) redatti al fronte dallentomologo della Stan-
ford University Vernon L. Kellogg (1867-1937) a fornirgli il materiale su cui

avrebbe costruito la sua campagna anti-evoluzionista.

* Nel luglio 1925, I'insegnante Thomas Scopes fu accusato di aver violato il Butler Act vigente in
Tennessee, il quale vietava I'insegnamento di teorie alternative alla Genesi nelle scuole del paese.
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Kellogg, il brillante autore di Darwinism Today (1907), aveva vissuto in
prima persona la dimensione ideologica verso cui gli apologeti del conflitto
avevano spinto il concetto darwiniano di “lotta per lesistenza”. Nel 1915, ave-
va lavorato in Belgio con lorganizzazione umanitaria “Commission for Re-
liet”, frequentando il quartier generale del Comando Supremo dell’Esercito
tedesco e raccogliendo le testimonianze di chi giustificava darwinianamente
la guerra in corso. Come ha sottolineato GouLp (1991), erano proprio i bio-
logi i principali divulgatori del “darwinismo sociale” germanico cui Kellogg
fece riferimento nel suo diario. E il caso del professor von Flissen® con cui
l'entomologo americano ebbe diverse conversazioni: «Il professore e capita-
no ¢ dell’idea che, per il bene del mondo, questa guerra debba esserci e [...]
dovrebbero essere i tedeschi a vincerla, completamente e terribilmente» (V.
KerLroce 1917, p. 22). Dietro tale concezione vi era non solo lesaltazione
del concetto di selezione naturale nella sua versione weismanniana, ma la sua
rigida applicazione all'evoluzione sociale.

Questa visione “gladiatoria” della vita riporto in auge quanto anni prima
affermavano i critici di Weismann, ovvero che una convergenza sul concetto
di selezione come unica spiegazione del cambiamento biologico avrebbe scal-
zato qualunque forma di meliorismo sociale. Il fantasma dell'evoluzionismo
“alla tedesca” (A. La VErGaTA 2011) non tardo a suscitare polemiche, sia fra i
conservatori che fra i progressisti americani. Theodore Roosevelt, autore della
prefazione al pamphlet di Kellogg, vide nel testo la testimonianza della «terri-
bile» e «scioccante» perversione intellettuale che aveva fatto della Germania
il principale pericolo per il mondo civilizzato (KeLLoce 1917, p. 13).

I rinnovato allarmismo intorno alla teoria dellevoluzione pose le basi
per le campagne anti-evoluzioniste degli anni 10 e 20 del Novecento negli
Stati Uniti. Il consenso accademico raccolto dalla teoria dell’evoluzione e il
suo impatto sulle nuove generazioni di studenti americani iniziarono a essere
considerati come la causa dei mali sociali della nazione (W.]. Bryan 1921).
La battaglia per la nuova evangelizzazione del popolo americano prese pie-
de fra il 1910 e il 1915 con la pubblicazione di Zhe Fundamentals, una serie
di dodici volumi, ognuno dei quali con una tiratura di circa 250.000 copie,
destinati a divenire il punto di riferimento dell’anti-modernismo americano.
A tenere banco fu soprattutto il tema del rapporto fra secolarizzazione ed
educazione scolastica. Le ricerche condotte dallo psicologo James H. Leu-

° Con ogni probabilita, il nome “von Flissen” fu in realtd uno pseudonimo usato da Kellogg per
riferirsi allo zoologo tedesco Otto zur Strassen, M.A. LARGENT 2000.

86



Cope, Osborn e il compatibilismo fra evoluzione e religione

ba (1868-1946), pubblicate nel suo 7he Belief in God and Immortality (1916)
avevano evidenziato la crescente disaffezione verso la teologia tradizionale
nei college americani. Leuba stimo che, mentre circa I'85 per cento delle ma-
tricole si dichiarava credente, solo la meta dei laureati manteneva la propria
fede (LaaTs 2010). A distanza di alcuni anni Bryan commentd: «questo &
quello che sta facendo la dottrina dell'evoluzione» (W.J. Bryan 1922, p. 46)

La conseguenza di questo clima di tensione fu la svolta “interventista”
del 1919 con l'istituzione a Filadelfia della “World’s Christian Fundamentals
Association” sotto la direzione del pastore battista di Minneapolis William
Bell Riley (1861-1947). Per quanto paradossale, la pitt importante organizza-
zione anti-modernista e premillenaria della storia americana si era costituita
proprio nella citta di Leidy, di Cope e degli anni d'oro della paleontologia
statunitense nel XIX secolo.

Ben presto la lotta all'evoluzionismo divenne uno dei temi portanti delle
campagne fondamentaliste o, per lo meno, quello pitl accattivante per i media
nazionali. Come Osborn aveva ben compreso, negli anni 20 il dibattito sta-
tunitense sulla teoria dell'evoluzione si era ormai trasformato in un confronto
fra slogan, proclami, vignette umoristiche e caricature. Nella pubblicistica
dilagavano espressioni come «Ape-man» e «Cave-man», mentre lossessione
per tutto cio che aveva a che fare con lo “scimmiesco” fini col rappresentare
un Zopos dell’iconografica e della letteratura degli “anni ruggenti”. I proclami
dei fondamentalisti si inserivano in una fase in cui a entrare nella cultura
di massa americana erano romanzi quali Before Adam (1906-1907) di Jack
London (1876-1916), Tarzan of the Apes (1912-1914) di Edgar R. Burroughs
(1875-1950) o la successiva pellicola King Kong (1933). Fu nell'esplosione
delle narrazioni visuali del “selvaggio” che si radicarono molti di quei senti-
menti che dominarono i resoconti delle schermaglie del processo di Dayton.

In questo clima, il Museo di Storia Naturale di New York fini presto col
diventare il bersaglio privilegiato dei fondamentalisti. Per il reverendo John
Roach Straton (1875-1929), pastore della chiesa Battista sulla West Fifty-
seventh Street di New York, vi era un solo responsabile della dissolutezza
che impregnava la citta di New York: Henry Fairfield Osborn. Nella serie di
sermoni del 1924, Straton denuncio l'effetto nefasto delle istallazioni del mu-
seo sulle menti degli studenti americani, chiedendo di esporre, al fianco delle
«vecchie ossa ammuffite», una copia della Sacra Bibbia (ANoNiMo 1924).

In un certo senso, la paura di Straton era pitt che comprensibile. Negli
anni’20 la media dei visitatori del Museo era cresciuta esponenzialmente: da
1.775.890 del 1920 2 2.292.265 del 1927 (Crark 2008). D’altra parte, il suc-
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cesso delle campagne anti-evoluzioniste non fu certo da meno. Frail 1922 e il
1929, nel corso di ventuno legislature statali furono avanzate circa cinquanta-
tré proposte di legge contrarie all'insegnamento dell'evoluzione nelle scuole.
I1 primo stato a discutere I'introduzione di leggi ispirate ai proclami fonda-
mentalisti fu, nel 1922, il Kentucky, seguito dal North Carolina, la Georgia,
il Texas, il West Virginia, I’Alabama, I'Towa, la Florida e lo stesso Tennessee.
Nella maggior parte dei casi, le varie proposte di legge vennero affossate in
breve tempo. Molte di queste, inoltre, non implicavano un attacco diretto
alla teoria dell'evoluzione: solo nove proposero la messa al bando dell’evolu-
zionismo mentre, nei restanti casi, si richiedeva di mantenere obbligatoria la
lettura del testo biblico (LaaTs 2010, pp. 65-66).

11 Butler Act dello stato del Tennessee divenne legge il 21 marzo 1925
sotto la supervisione del governatore Austin Peay (1876-1927). Lappro-
vazione del disegno fu, in realtd, condizionato da considerazioni squisita-
mente politiche (Gourp 1983). Cid nondimeno, il testo proposto da John
Washington Butler (1875-1952) sanciva inequivocabilmente l'illegittimita di
qualsiasi versione alternativa sull'origine dell'uomo che non fosse quella della
Genesi. I1 4 aprile, a poche settimane dall'approvazione della legge, ' Ameri-
can Civil Liberties Union (ACLU) pubblico un’inserzione sul “Chattanooga
Times”, dichiarandosi disponibile a supportare economicamente chiunque
fosse disposto a mettere alla prova una legge a tal punto “incostituzionale”.
Fu George Rappleyea (1894-1966), un ingegnere di Dayton, a scorgere dietro
al caso una grande opportunita per I'intera cittadina. Egli propose a Walter
White (1870-1941), soprintendente della scuola pubblica nella Contea di
Rhea, e al giurista Sue K. Hicks (1895-1980) di testare pubblicamente il
Butler Act. La vittima sacrificale fu John Thomas Scopes (1900-1970), un
giovane insegnante di biologia e convinto evoluzionista che si dichiaro fa-
vorevole a battersi per la causa. Scopes fu accusato di aver violato il Butler
Act e immediatamente si organizzd il processo. Alla difesa vennero nominati
il celebre avvocato newyorkese Clarence Darrow (1857-1938) e I'avvocato
divorzista Dudley F. Malone (1882-1950), mentre per l'accusa fu chiamato
chi meglio aveva dato voce alla causa anti-evoluzionista americana: William
Jennings Bryan.

Negli undici giorni del processo, lo scontro fra Darrow e Bryan catalizzo
l'attenzione dell'intero paese mettendo in moto una macchina mediatica mai
vista al tempo. Il processo fu il primo nella storia degli Stati Uniti a essere
trasmesso per radio. Come pit tardi stimo il sociologo americano Harlod
Odum, circa 900.000 pagine, fra quotidiani e rotocalchi, furono dedicate
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al caso. Uimpatto della vicenda sulla cultura popolare statunitense fu tale
da ispirare, alcuni anni dopo, il noto film Inberit the Wind (1960), diretto
da Stanley Kramer e interpretato da Spencer Tracy. Lesito del processo, a
dispetto delleroica vittoria sul fondamentalismo protestante raccontata nel-
la pellicola, fu in realta piuttosto negativo per quelli che erano i propositi
del’ACLU. Nonostante molte cronache avessero riferito di un Bryan pubbli-
camente umiliato da Darrow e Malone, John Scopes fu dichiarato colpevole
e, secondo le disposizioni di legge, venne multato per la somma 100 dollari.
La sentenza fu in seguito cassata per un vizio formale ma, al di la degli esiti
squisitamente giudiziari di una vicenda costruita ad arte sin dal principio, lo
scontro di Dayton e le sue molteplici rappresentazioni ebbero vastissima eco.

Diverse furono le autorita scientifiche chiamate a testimoniare nel proces-
so di Dayton in difesa di Scopes. Molti di questi, come ad esempio lo zoologo
Maynard Metcalf (1868-1940) della Johns Hopkins University, furono coin-
volti direttamente dal’ ACLU al fine di evitare che durante il processo Bryan
distorcesse concetti e questioni teoriche sfruttando le scarse competenze
scientifiche dell’'uditorio. Uno degli argomenti pil utilizzati da Bryan nelle
sue campagne anti-evoluzioniste era stato d’altra parte quello della scarsa
omogeneita teorica fra gli stessi evoluzionisti. Cosi, ad esempio, si appello alle
critiche contro la selezione naturale avanzate da William Bateson durante
una conferenza a Toronto nel 1921, organizzata dall’ American Association of
the Advancement of Science, per dimostrare al pubblico I'assenza di consenso
sulla teoria all'interno della comunita scientifica®.

Molti altri scienziati orbitarono intorno al caso fra cui Charles B. Daven-
port (1866-1944), direttore del Cold Spring Harbor Laboratory e dell’ Eugen-
ics Record Office, e lo stesso Osborn, che nel giugno del 1925 conobbe John
Scopes a New York durante i preparativi del processo. In quanto presidente
del museo di storia naturale al tempo pit importante d’America, Osborn fu
incalzato dall’ACLU affinché scendesse in campo nello scontro. Nonostante
le pressioni, egli si rifiuto di testimoniare pur manifestando la sua solidarieta
a Scopes. Secondo E.J. Larson (1997), a frenare il paleontologo sarebbe stato
il fronte anti-conservatore costituitosi intorno al “Tennessee trial”. Come si
legge in una lettera inviata all'editore del “New York Evening Post” Merritt
Bond, Osborn stesso aveva commentato con un certo biasimo il fatto che

¢ Nel suo intervento, Bateson aveva attaccato la concezione selezionista neo-darwiniana promuo-
vendo un sostanziale agnosticismo sulle cause dei processi evolutivi. Per molti scienziati, ivi com-
preso Osborn, le parole del genetista furono irresponsabili e dannose, CLARK 2008.
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il processo stesse aizzando «bolscevichi e liberi pensatori» (RecaL 2002, p.
160). Osborn era dopotutto un conservatore, un convinto eugenista fra i prin-
cipali promotori nelle campagne anti-immigrazioniste statunitensi del tempo
cui non poteva che ripugnare I'idea di essere confuso con radicali e agnostici.
Secondo WoLr e MEeLLET (1985), sarebbe stato invece il controverso caso
del “Nebraska Man” a offrire buone ragioni a Osborn per non presentarsi
a Dayton. Gia nel luglio del 1925, un anno prima di scoprire che il dente
attribuito a Hesperopithecus era in realta appartenuto a un lontano antenato
del cinghiale, Osborn aveva tutte le ragioni per mostrarsi cauto, evitando di
sbandierare in aula una scoperta ancora cosi fragilmente supportata.

Osborn non rimase tuttavia in disparte e nelle settimane del dibattimento
intervenne “a distanza” con numerosi articoli. Gia nel 1922 era entrato in
polemica con Bryan sul “New York Times”, evidenziando tutta la vacuita
della critica anti-evoluzionista. Se la Bibbia poteva essere interpretata come
«la storia del progresso morale e spirituale dell'uomo», la teoria evoluzioni-
stica, con tutto il suo corollario di «principi morali, etici e spirituali», non
faceva altro che rafforzare la medesima concezione (H.F OsBorn 1923b, p.
17). Questa linea difensiva, volta a proteggere «lo spirito religioso del popolo
americano», fu per molti versi analoga a quella del’ACLU e, soprattutto,
pubblicizzata da numerosi media.

I1 tema della riconciliazione divenne uno dei pit ricorrenti nella pubblici-
stica degli anni 20, anche grazie ai sempre pitt numerosi interventi di scien-
ziati e teologi pronti a replicare alle accuse dei fondamentalisti. I1 “Quarterly
Review of Biology” inaugurd per l'occasione una nuova sezione di recensioni
intitolata Reconciliation Books ed espressamente dedicata al tema “Science and
Religion”. I1 1 giugno del 1923 fu poi la data di pubblicazione su “Science”
del “manifesto Millikan”, la dichiarazione congiunta in risposta ai movimen-
ti anti-evoluzionisti ideata da R.A. Millikan (1868-1953), il direttore del
Norman Bridge Laboratory presso il California Institute of Technology, cui
aderi anche Osborn. «Noi» si legge nel testo «deploriamo profondamente
il fatto che nelle recenti controversie vi sia la tendenza a presentare scienza
e religione come domini del pensiero irriconciliabili e in contrapposizione»
(R.A. MiLrikan 1923, p. 630). I1 1923 fu anche l'anno di realizzazione della
pellicola Evolution (1923), diretta da Max Fleischer (1883-1972) con la su-
pervisione scientifica di Edward J. Foyles del Museo di Storia Naturale. Una
rappresentazione della storia della vita in cui si susseguivano pionieristiche
ricostruzioni della formazione della Terra e dell’era dei dinosauri, culminando
con la ripresa delle affollatissime strade di Manhattan, 'apice del processo
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evolutivo. Nelle conclusioni del film, a comparire era un messaggio preciso:
«Alcuni la chiamano evoluzione. Altri lopera di Dio».

Una delle iniziative editoriali in questo senso pil interessanti fu la pubbli-
cazione, nel 1924, dell'opera collettanea Evolution or Christianity? Una parte
consistente del volume fu infatti dedicata alle testimonianze raccolte in varie
universitd americane in evidente controtendenza con i moniti apocalittici dei
fondamentalisti. Nella maggior parte dei casi, gli studenti censiti rivelaro-
no che lo studio della teoria dell'evoluzione aveva rinforzato il loro credo.
Il problema, a detta degli autori del volume, era che i fondamentalisti non
comprendevano cio che gli stessi studenti riportavano nelle loro testimonian-
ze, ovvero che levoluzione era «il modo di agire di Dio» (L. ABBoT 1924,
p- 118). Poiché levoluzione era riconducibile allopera di unentitd superio-
re, essa aveva un valore intrinsecamente prescrittivo. Vietare I'insegnamento
dell'evoluzione nelle scuole americane avrebbe dunque significato rinunciare
al valore “pedagogico” della teoria evoluzionistica e al progresso che la sua ap-
plicazione avrebbe garantito in ambito medico, agricolo ed eugenetico (W.M.
Gorpsmita 1924, p. 20).

Lesplosione del caso Scopes offri a Osborn nuovi spunti per insistere sulla
sua gia avviata propaganda compatibilista. Nel giugno del 1925, pubblico sul
“The Forum” l'articolo 7he Earth Speaks to Bryan. Si trattava, in realta, di una
pitt ampia rivisitazione di quanto aveva esposto sin dal 1922, arricchita per
loccasione da alcuni commenti sul caso di Dayton e da un piu aggiornato
corollario di dati paleoantropologici. Il mese successivo, venne pubblicato l'o-
monimo volume, una raccolta di cinque saggi che fu distribuita nell’aula in
cui si teneva il processo.

Laccusa a Scopes, scriveva Osborn, aveva catapultato gli Stati Uniti in
un clima da inquisizione spagnola (H.F. OsBorn 1925b). La Terra parlava
in modo inequivocabile attraverso tracce fossili; le rocce testimoniavano una
lenta e continua ascesa di forme secondo i principi di quella «evoluzione cre-
ativa» spesso fraintesa dai vecchi evoluzionisti. La storia dell'uomo era 'apice
di un percorso nettamente separato da quello delle scimmie antropomorfe
che aveva avuto origine negli altopiani centro-asiatici. Come testimoniava-
no i sempre piu dettagliati ritrovamenti archeologici attribuibili all'uvomo di
Cro-Magnon, le capacitd morali, spirituali e intellettuali di questi uomini
dovevano esser state prodotte da un meccanismo alternativo rispetto a quel-
lo darwiniano, in una terra ben diversa dal continente africano. Contro chi
andava professando 'assenza di prove paleontologiche di un passato pre-u-
mano, Osborn opponeva il suo Hesperopithecus. Il misterioso dente ritrovato
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in Nebraska richiedeva studi pitt accurati ma, ribadiva, rivelava gia interi «vo-
lumi di verita» (OsBorN 1925b, p. 800).

La fiducia nell’ Hesperopithecus si esauri in realta in breve tempo. La sua
menzione fu un azzardo che Osborn sconto gia nelle settimane subito pre-
cedenti al processo. Con i cronisti del “New York Herald Tribune”, Bryan,
appena giunto a Dayton, avrebbe ironizzato: «Hanno trovato un dente in Ne-
braska, in una cava di sabbia, I'hanno portato a Osborn e lui insieme ad altri
lo hanno trasformato in un anello mancante» (CrLark 2008). Quando il 12
luglio Osborn pubblico sul “New York Times” la sua ultima replica alle insi-
nuazioni di Bryan, evitd completamente 'argomento (H.F. Ossorn 1925d).
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6. L'ortogenesi e la concezione gerarchica
delle razze umane

E impossibile separare 'analisi del dibattito antropologico americano
dalle dispute sullo schiavismo negli anni della Guerra Civile, dai confronti
politici sul segregazionismo nell'era della Ricostruzione e dalle polemiche
che accompagnarono le ondate migratorie di inizio Novecento. Nel corso di
queste fasi, le trasformazioni teoriche e metodologiche in biologia evoluzio-
nistica e in antropologia ebbero ricadute fondamentali sulle tematizzazioni
delle differenze razziali, configurando una continua negoziazione di termini
e strumenti interpretativi. Nel solco di questo processo, i dibattiti eugenetici,
anti-immigrazionisti e anti-suffragisti fra XIX e XX secolo hanno assunto
una fisionomia eterogenea e multiforme. Ricondurre il fiorire dei razzismi
scientifici a una particolare interpretazione della teoria evoluzionistica signi-
fica ignorare la complessita storica del dibattito, poiché le medesime politiche
furono spesso sostenute da teorici di scuole diverse. Di certo, gli evoluzionisti
anti-darwiniani della scuola americana, specialmente nelle figure pubblica-
mente pit attive di Cope e Osborn, ebbero un peso centrale nel dibattito. La
loro visione dell'ortogenesi pose infatti le condizioni per il recupero della tesi
poligenista, I'idea dell'origine separata delle “razze” umane che, da teoria pro-
posta originariamente all'interno del quadro esplicativo creazionista, avrebbe
trovato una nuova veste nel polifiletismo.

6.1 Lorigine eterocronica delle differenze razziali e i limiti del meliorismo
sociale

Cope sottolineo in pit occasioni come le razze umane ricapitolassero in
gradi diversi la morfologia scimmiesca. Nei neri vi erano almeno tre paralle-
lismi inequivocabili con le scimmie antropomorfe: il polpaccio sottosvilup-
pato, il ponte nasale schiacciato e una lunghezza delle braccia mediamente
maggiore di quella dei bianchi. A ¢id si sommavano 'angolo facciale’ e una

! Nella tradizione dell’antropologia fisica del XIX secolo, I'angolo facciale era utilizzato per classi-
ficare il grado di approssimazione delle razze umane alle scimmie. L’angolo veniva calcolato misu-
rando lintersezione fra la retta passante per il punto alto del foro acustico e il punto basso dell'or-
bita oculare e quella passante fra l'osso mascellare e il punto d’incontro fra osso nasale e frontale.
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generale evoluzione regressiva dei denti (E.D. Core 1893b, 1896a). Chiun-
que presentasse anche uno solo di questi tratti mostrava una condizione di
sviluppo inferiore (E.D. Cope 1883a, p. 618).

Rispetto a indoeuropei e mongoli, i neri rappresentavano il gradino piu
basso dell'evoluzione umana. I bianchi superavano infatti la morfologia adul-
ta dei neri durante lo sviluppo, rimpiazzando, ad esempio, il naso schiaccia-
to con il “naso greco”. Cid confermava l'ipotesi che fra i vari gruppi umani
sussistesse un parallelismo inesatto dovuto a fenomeni di «eterocronia per
accelerazione e ritardo» (Cope 1887a, p. 126). Lorigine plurale delle razze
umane restava una questione su cui la scienza non si era pronunciata in modo
decisivo. Cio nondimeno, Cope non esitava a trattare le razze umane come
unitd tassonomiche distinte. Era assai probabile che i vari tipi umani fossero
solo lontanamente imparentati e che le razze attuali avessero acquisito gli
stessi caratteri separatamente, mantenendo le caratteristiche specie-specifi-
che dei loro antenati.

Anche le qualitd mentali si presentavano attraverso gradazioni diverse in
base al sesso e alla razza, manifestandosi appieno nell'uvomo bianco (E.D.
CorE 1883b). I popoli dei paesi tropicali, proprio come le donne, raggiunge-
vano la puberta in et precoce, il che ne bloccava l'ontogenesi. Donne, bam-
bini, Creoli, Greci e Italiani avevano le medesime caratteristiche mentali:
«graziosi», «passionali», «vivaci» ed «emotivi», tratti che il bianco nordico si
era lasciato alle spalle per far spazio alla «forza d’intelletto» (Core 1883b, p.
163).

Le differenze, fra donna e uomo cosi come fra indoeuropei e neri, au-
mentavano con l'avanzare dello sviluppo. Per questa ragione, spiegava Cope,
le scimmie antropomorfe somigliavano all'uvomo soprattutto nelle loro fasi
immature. Cid avveniva anche e soprattutto per il fatto che nel genere Homo
si verificava una generale ritenzione di tratti infantili — propri esclusivamente
della fase immatura delle scimmie — quali la fonte pronunciata e la mascella
ridotta. Questo fenomeno, che nel 1922 il biologo Walter Garstang (1868-
1949) defini per la prima volta come “pedomorfosi”, rappresentava un'ano-
malia rispetto alla tradizionale visione ricapitolazionista. Se, come richiedeva
la legge biogenetica, gli stadi immaturi dei tipi superiori dovevano corrispon-
dere alla morfologia adulta di quelli inferiori, perché 'uvomo adulto somiglia-
va alle giovani antropomorfe? Di fatto, casi di questo tipo furono trattati per
molto tempo come eccezioni alla regola, e Cope fu fra i pochi a considerare
il problema in dettaglio (Gourp 1977, p. 319). Il ritardo nei tratti facciali e
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l'accelerazione del ponte nasale rispetto al tipo pitecoide rivelavano ai suoi
occhi un quadro d’insieme incontestabile: I'intero sviluppo cranico umano,
nei suoi tratti ritardati e accelerati, aveva seguito la via pitt breve per garantire
la crescita cranica rispondendo a condizioni ambientali e culturali tempranti
della civilta occidentale (Cope 1883a,1889a).

Accentuando il ruolo positivo del ritardo ontogenetico nellepoca doro
del ricapitolazionismo, Cope sembro prefigurare la teoria della fetalizzazione
dell'anatomista olandese Louis Bolk (1866-1930) (GourLp 1977, p. 128).
Nondimeno, se Bolk si sarebbe limitato a giustificare le diseguaglianze raz-
ziali sostenendo che i bianchi fossero superiori proprio perché fetalizzati,
per Cope gli indoeuropei erano superiori ai neri sia nei tratti accelerati che
in quelli ritardati. Quest’interpretazione, arbitraria e difendibile ad /ibitum
(Gourp 1981a), poggiava sulla convinzione che le caratteristiche pedomorfi-
che delle popolazioni non bianche fossero intrinsecamente diverse da quelle
degli indoeuropei. Nei primi avveniva un vero e proprio blocco dello sviluppo
causato dalla maturazione sessuale precoce. Il ritardo tipico del genere Homo,
e in particolare degli uomini bianchi, era invece dovuto a una maturazione
rallentata, oggi nota come “neotenia’.

Lesaltazione del potere dell’'ambiente sullo sviluppo, I'idea stessa che il
progresso dell'uomo bianco fosse stato forgiato dai principi delletica cristia-
na, sembra avvicinare lopera di Cope all’alveo di quegli autori che videro nel
neo-lamarckismo una base scientifica per esemplificare il progresso morale
dell'uomo. Esaminando la produzione di Cope sui temi che animarono il
dibattito razziale americano negli anni della Ricostruzione, il quadro appare
tuttavia pitt complesso. Se da un lato molti autori impiegarono il neo-lamar-
ckismo a sostegno del “meliorismo sociale” di stampo riformista (HorstaDpT-
ER 1944; Stocking 1962; BannisTER 1979; La VErcaTa 1995), Cope, il
padre del neo-lamarckismo americano, mantenne una posizione di stampo
conservatore proprio in virtu della sua concezione dello sviluppo.

Per molti neo-lamarckiani, lereditarieta dei caratteri acquisiti rendeva
ipotizzabile la modificabilita delle tare razziali tramite il controllo delle con-
dizioni sociali e I'istruzione degli individui. In America, furono soprattutto il
geologo John Wesley Powell (1834-1902) e il sociologo Lester Frank Ward
(1841-1913) a sostenere che le circostanze sociali potessero emendare le-
redita razziale (BoLLER 1969). La struttura cranica dell’africano, scriveva il
sociologo americano P.S. Reinscu (1905), era da considerarsi sensibile al
cambiamento delle condizioni sociali, politiche ed economiche circostanti.
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Quest’interpretazione dell'origine delle differenze razziali ebbe ricadute di
grande rilievo sul piano concettuale, determinando la quasi totale sovrappo-
sizione fra le nozioni di “razza” e “cultura” (STockING 1968, p. 245).

Anche per Herbert Spencer le differenze razziali rappresentavano il pro-
dotto dell’ambiente, dunque il miglioramento delle circostanze di vita avreb-
be potuto modificare in meglio 'uomo non civilizzato. Gli studi dei craniolo-
gi sancivano l'appartenenza dei neri a un gradino evolutivo pilt basso, tuttavia
questi potevano muoversi lungo la scala gerarchica dei viventi attraverso lente
e graduali acquisizioni (BANNISTER 1979, pp. 188-189). Cio, precisava perd
Spencer, richiedeva una certa plasticitd che, almeno a detta dei viaggiatori
che avevano avuto l'occasione di studiare il comportamento delle popolazioni
africane e australiane, sembrava mancare nei gradini pit bassi della specie
umana (H. Spencer 1876, p. 10).

Molti degli epigoni americani di Spencer misero a tema il rapporto fra
civilizzazione e limiti dello sviluppo, delineando cid che & stato definito dallo
storico G. FrREDRICKSON (1971) “modello filantropico paternalista”. Per John
Fiske, filosofo di Harvard e promotore dell’associazione anti-immigrazio-
nista Immigration Restriction League, il tipo africano era caratterizzato da
un brusco arresto nello sviluppo, pertanto, anche se civilizzato, questi non
avrebbe mai raggiunto la gloriosa razza anglosassone (J. Fiske 1903, pp. 3—4).
Cope, che sin dal 1870 aveva evidenziato quanto la pedomorfosi fosse “fatale”
per lo sviluppo cognitivo, non poté che rinforzare queste tesi, promuovendo
una critica al meliorismo sociale fra le pitt dure negli anni della Gi/ded Age.

6.2 «Il negro dovrebbe ritornare in Africa»: Cope e il Butler Emigration Bill

Uno degli esiti socialmente piu rilevanti della fine della Guerra Civile fu
la questione legata alla condizione degli schiavi liberati. Il dibattito sui diritti
civili degli afroamericani aveva imboccato sin dal 1865, anno della fine del-
la guerra e dell'improvvisa scomparsa di Abraham Lincoln (1809-1865), un
duplice percorso. Da un lato, la ratifica del quindicesimo emendamento del
3 febbraio del 1870, e il successivo Civi/ Right Act (1875) avevano delineato
una svolta anti-discriminatoria sancendo I'incostituzionalita di qualunque li-
mitazione al diritto di voto sulla base di distinzioni di razza o condizione di
schiavitu pregressa. Durante gli stessi anni, pero, negli stati del Sud, dove la
concentrazione dei freedman era maggiore, si consolidarono politiche segre-
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gazioniste la cui massima espressione fu l'emanazione delle leggi Jim Crow,
applicate localmente dal 1876.

In questo clima, il dibattito politico nazionale fu contraddistinto dalla
frattura ideologica tra i teorici del me/ting pot, vicini alla corrente liberale del
vecchio Partito Repubblicano, e i fautori delle politiche segregazioniste, spes-
so membri del Partito Democratico. All'inizio degli anni’90, la discussione si
concentrd in particolare sul Butler Emigration Bill,il disegno di legge presen-
tato durante il cinquantunesimo Congresso del gennaio 1890 dal Senatore
del Partito Democratico Matthew Calbraith Butler (1836-1909), origina-
rio del South Carolina ed ex generale dell’esercito degli Stati Confederati.
Per risolvere «il problema dei negri», Butler propose una forma di assistenza
federale per tutti gli afroamericani che desiderassero tornare in Africa. La
proposta, che avrebbe comportato una spesa di circa cinque milioni di dollari
l'anno (T.A. UpcHurcH 2004), fu appoggiata ¢ promulgata in modo parti-
colare da John Tyler Morgan (1824-1907), Senatore dell’Alabama fra i piu
attivi apologeti del segregazionismo di fine secolo.

A muovere i segregazionisti era la paura per il futuro degli Stati Uniti. I
filantropi e riformisti continuavano a schierarsi in difesa dei pari diritti civili
«ignorando le caratteristiche del negro» (W. HampToN € J.T. Morcan 1890,
p-2). Lalegge sanciva eguali diritti politici e sociali a bianchi e neri, eppure le
differenze fisiche, morali e intellettive fra le due razze erano evidenti. Ancora
pit aberranti erano le proposte di chi individuava nell'incrocio fra razze la
via per il miglioramento collettivo del popolo statunitense. Una sola goccia
di sangue «negro» avrebbe condotto la donna bianca verso lo status sociale,
morale e fisico dell’africano. Fra le due razze era dunque necessario stabilire
forme di separazione politica proporzionali al rispettivo grado di divergenza
biologica.

Pur raccogliendo un certo consenso fra i membri del Partito Democrati-
co, il Butler Emigration Bill fu sospeso nell’arco di poche settimane, soprat-
tutto grazie allostruzionismo dei Repubblicani. Cio nonostante, la proposta
del Senatore Butler coinvolse intellettuali, associazioni politiche e mezzi di
stampa a livello nazionale, interessando lo stesso Cope. Nonostante in quelle
settimane fosse alle prese con lo scontro con Marsh sulle pagine del “New
York Herald”, il paleontologo non si risparmio e decise di intervenire sulla
proposta del senatore Butler sul “The Open Court”.

Cope descrisse qui l'estensione del suffragio agli schiavi liberati e il mo-
dello del melting pot come «follie» idealiste nate dalla mancata osservanza del
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legame fra etica e natura®. Le illusioni dei «pacifisti» e dei «socialisti» avevano
esteso il diritto di voto agli afroamericani mettendo a repentaglio il futuro
politico degli Stati Uniti (Cope 1890a, p. 2053). Per molti intellettuali I'ina-
deguatezza alla vita politica dei neri era il riflesso della disuguaglianza sociale.
Secondo Cope, pero, il pericolo maggiore risiedeva proprio nel sopravvalutare
l'adattabilita degli afroamericani. A differenza degli indoeuropei, gli afroa-
mericani portavano con sé i segni di una stagnazione evolutiva che ne com-
prometteva lo sviluppo mentale attraverso il precoce definirsi delle suture
craniche e lo squilibrio fra 'area mandibolare-mascellare e quella encefalica.

Certamente, in un lontano futuro, I'africano avrebbe potuto migliorare
la sua condizione cognitiva, morale e sociale. Cid, tuttavia, non poteva avve-
nire repentinamente, tantomeno in un ambiente inadatto. Forse, commen-
tava Cope entrando nel pieno della polemica sull’ Emigration Bill, 'africano
avrebbe dovuto intraprendere la sua ascensione evolutiva nel suo continente
dorigine. Quanto avrebbe dovuto attendere il popolo americano prima di
veder cambiare la «pelle mentale» degli africani? E fino a che punto gli Stati
Uniti avrebbero potuto sopportare «il peso» degli schiavi liberati? La protesta
negli stati del Sud era pit che legittima, anche se erano da condannarsi le sue
manifestazioni pit violente. Sarebbe stato sufficiente limitarsi a strumenti
costituzionali quali la restrizione del suffragio, per i neri come per i bianchi,
sulla base del titolo di studio e dei meriti individuali, oppure la proposta di
Matthew Butler e John Tyler Morgan: «il ritorno dell’africano in Africa, dove
egli appartiene, e da dove fu ingiustamente deportato dai nostri antenati»
(Core 1890a, p. 2054).

Il 6 febbraio giunse la replica dalla penna di Frederick May Holland
(1836-1908), biografo del famoso riformista afroamericano Frederick Dou-
glass (1818-1895). Holland considerd non solo la proposta dei democratici
impraticabile sul piano economico e incostituzionale, ma denuncio i pregiu-
dizi su cui si fondava la difesa di Cope (F.M. Horranp 1890, p. 2080). Che
Pafricano fosse «sottosviluppato» e inadatto alla societa civile contrastava col
fatto che gli antenati degli schiavi liberati avevano costruito nel loro conti-
nente intere cittd imparando a coltivare le proprie terre e a lavorare ferro e
oro. Uomini come Frederick Douglass avevano d’altra parte dimostrato una
spiccata abilitd politica, per non parlare delle virtu e delleroismo mostrato
dagli afroamericani durante la guerra di secessione.

2 E.D. Cope (1890a, p. 2054) specificd che T'articolo, uscito il 23 gennaio, era stato ideato ancor
prima della proposta di legge dei Senatori Butler e Morgan.
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Tutte queste obiezioni, rilevo Cope nella sua replica del 20 febbraio, erano
chiare e, almeno in parte, condivisibili. Egli stesso si proclamo a scanso di
equivoci distante dall’agenda politica dei democratici e da sempre contrario
alla causa schiavista (E.D. Cope 1890b, p. 2110). Ciononostante, lo studio
delle caratteristiche fisiche e mentali degli abitanti dei paesi tropicali non
lasciava dubbi rispetto alle loro capacita politiche. Valeva la condizione in cui
versava la repubblica messicana: una nazione retta da un feroce dispotismo
militare che, probabilmente, si sarebbe trasformata in una vera repubblica in
tempi lunghi.

La polemica sull Emigration Bill mostra, di fatto, quanto Cope inter-
cettasse sia i temi del conservatorismo democratico che il modernismo dei
repubblicani “radicali” (P. ALLrrt 2010). Certamente, non appoggio mai le
frange estreme del movimento segregazionista e denuncio a gran voce gli
episodi di violenza che andavano dilagando al Sud. Quando nel 1893 il gio-
vane afroamericano Henry Smith (1876-1893) fu linciato a Paris, Texas?,
Cope espresse tutta la sua indignazione sulle pagine del “The Open Court”.
11 deplorevole episodio dimostrava ancora una volta tutta 'arretratezza etica,
politica e sociale del Sud (E.D. CopEe 1893a, p. 3606).

Gli argomenti di Cope a favore dellemigrazione degli afroamericani eb-
bero un riscontro piuttosto ampio nel dibattito razziale di fine secolo (Davip-
soN 1997). Nel 1901, il sociologo statunitense Charles Elwood (1873-1946)
affronto il tema del limite mentale dell’africano in termini vicini a quelli
impiegati da Cope (STockinG 1968, p. 246). Analogamente, il filosofo Paul
Carus (1852-1919), amico di Cope e direttore del “The Monist”, ribadi nel
1907 come i neri fossero nient’altro che «un esempio di evoluzione arrestata»
(Carus 1907, p. 72). Uno degli autori che forse improntd maggiormente le
proprie tesi razziali sui contributi di Cope fu il medico Robert W. Shufeldt
(1850-1934), autore dei volumi Zhe Negro; A Menace to American Civilization
(1907) e America’s Problem: The Negro (1915). Qui celebro Cope come uno

dei pitt importanti «filosofi d’America», massima autorita per la difesa della

3 Secondo i resoconti dellepoca, nel gennaio del 1893 I'afroamericano Henry Smith fu arrestato
a Paris per condotta molesta dal vice poliziotto Henry Vance. Il 26 gennaio, Myrtle Vance, figlia
di appena tre anni dell'ufficiale, scomparve improvvisamente. Il corpo della bambina fu ritrovato
senza vita il giorno successivo, innescando la caccia all'uomo in tutto il paese. Smith fu scovato il 31
gennaio in Arkansas e, dopo aver confessato di aver commesso l'omicidio per vendetta nei confronti
di Henry Vance, fu condotto a Paris ¢ condannato senza alcun procedimento penale. Secondo la
giornalista I. WELLs (1895), Smith fu torturato di fronte a migliaia di persone per almeno cinquan-
ta minuti, per poi essere bruciato vivo.
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purezza razziale. In realta, gli scritti di Shufeldt andarono ben oltre le idee
di Cope, dal momento che l'africano veniva qui rappresentato come un turpe
miscuglio di depravazioni sessuali, aggressivitd e ottusitd mentale, e che egli
stesso auspicd la sterilizzazione dell'intera razza nera (R.W. SuureLpT 1907,
p- 145). Di fatto, Cope non si schierd mai a favore di forme di eugenetica “ne-
gativa” e ripudio la violenza in ogni sua manifestazione mantenendo solido il
suo legame con letica quacchera.

6.3 Mendelismo, polifiletismo e immigrazione: all'origine del razzialismo di

Osborn

Gli storici hanno spesso individuato una profonda discontinuita fra il raz-
zismo scientifico tardo-ottocentesco e quello d’inizio Novecento. L'impatto
del mendelismo sulle scienze del vivente avrebbe rimpiazzato le vecchie te-
matizzazioni della questione razziale fondate su misurazioni e comparazioni
anatomiche con l'analisi della distribuzione statistica di singole unita eredi-
tarie ritenute responsabili dei fenotipi antisociali. Il razzismo scientifico del
XIX secolo avrebbe cosi lasciato il posto all'eugenetica. Questo passaggio si
sostanzio anche e soprattutto nella trasformazione dell’'atteggiamento degli
scienziati nei confronti del dibattito pubblico. Fra i due secoli, si delined in
modo sempre pil nitido una nuova dimensione performativa del discorso
scientifico che sembrava fornire soluzioni efficaci per garantire il controllo
sociale.

Questa transizione ¢ stata letta alla luce della pitt ampia trasformazio-
ne politica della cosiddetta “era progressista”. Secondo HorsTADTER (1944)
e BannisTER (1979), la spinta riformista delle amministrazioni Roosevelt,
Taft e Wilson avrebbe favorito l'emergere delleugenetica in quanto risposta
all'immobilismo delle politiche sociali del secolo precedente. Il tema del con-
trollo sociale “scientificamente consapevole” divenne dunque il perno attorno
al quale furono ideate — e spesso messe in pratica —le nuove politiche sull’im-
migrazione e sui diritti civili. Negli anni successivi alla svolta weismanniana,
si sarebbe concretata una netta frattura concettuale tra il vecchio meliori-
smo sociale e il nuovo riformismo. Tramontata la fiducia nel potere correttivo
delleducazione, 'unica via per il progresso rimaneva il controllo diretto sulla
riproducibilita dei tipi “inferiori”. In questo scenario, Osborn ricopri una po-
sizione di rilievo assoluto. La sua opera testimonia un'adesione entusiasti-
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ca all'eugenetica e al nuovo riformismo progressista. Egli fu, dopotutto, uno
stretto amico di Theodore Roosevelt, nonché paladino delle campagne per la
restrizione dell'immigrazione e per la promulgazione di forme deugenetica
“positiva’.

Linteresse di Osborn per la questione razziale esplose dagli anni 10, in
una fase segnata da imponenti flussi migratori e dal loro impatto sulla bor-
ghesia newyorkese. Dopo la flessione dovuta alla Guerra Civile, gli approdi
annuali passarono dai 459.803 del 1873 ai 788.992 del 1882, fino ad arrivare
al 1.285.349 del 1907*. Nei quarant’anni fra il 1880 e il 1919, circa diciassette
milioni di donne, uomini e bambini provenienti in gran parte dall’Europa
meridionale e dell’Est sbarcarono a New York, che ben presto divenne la
principale porta d’accesso per gli Stati Uniti. Molti di loro lo fecero passan-
do per Ellis Island, la celebre isola della baia di New York in cui, dal 1892,
ogni immigrato veniva contrassegnato in base alla nazionalita e allo stato di
salute. Tale ondata migratoria fu tanto imponente che per i sostenitori dei
movimenti anti-immigrazionisti fu necessario rivendicare la distinzione fra
vecchi e nuovi immigrati, ovvero fra «the type of native American of Colonial
descent» e «Post-Civil War immigrants». Il termine stesso «nativi americani»
comincid a essere applicato agli americani bianchi di discendenza anglosas-
sone, e non piu agli indiani d’America (P. Suipman 1994, p. 124).

La paura per il miscuglio razziale e per la degenerazione del “tipo ame-
ricano” giocd dunque un ruolo decisivo nella svolta eugenetica di Osborn
che, dai primi anni del Novecento, consacrd la sua produzione scientifica
alla causa anti-immigrazionista. Tuttavia, gli argomenti che utilizzo nei suoi
lavori dedicati alla questione razziale non mostravano una rottura col suo
bagaglio teorico ottocentesco. Persino per eugenetisti ben pitt “mendeliani”
di Osborn la classificazione dei “fenotipi negativi” veniva eseguita con gli
strumenti dell’antropologia fisica, dall'embriologia e dall’anatomia compa-
rata’. Per Osborn, la minaccia principale per il futuro degli Stati Uniti era la
«sovra-specializzazione» (OsBORN 1926b). Come per i titanoteri, condannati
all’estinzione dal sovrasviluppo del loro corno frontale, esistevano tipi umani
che erano rimasti “bloccati” in ambienti non sufficientemente tempranti, e
che dunque avevano finito con lo sviluppare caratteristiche adatte esclusi-
vamente alle loro terre d'origine. Tanto le somiglianze quanto le differenze

* 1 dati furono discussi da Henry P. Fairchild nel volume Immigration. A World Movement and its
American Significance (1914).

* Siveda in particolare M. GranT 1916, p. 30.
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razziali erano il risultato di unevoluzione polifiletica che ne sostanziava I'ir-
riducibile distanza tassonomica (H.F. OsBorN 1927a).

6.4 Conservare la razza e conservare il paesaggio: «questione di amor di pa-
tria»

A partire dai lavori di G. BRecHIN (1996), si ¢ sempre pil insistito sul
legame storico ed ideologico fra i movimenti per la difesa del patrimonio
naturale e le politiche eugenetiche americane. Secondo G.E. ALLEn (2013),
questi due fenomeni, nati sotto il medesimo «ombrello progressista» di inizio
secolo, finirono col rinforzarsi mutualmente favorendo la circolazione di me-
tafore e slogan che, per lungo tempo, posero sullo stesso piano il tema della
conservazione della razza e quello della conservazione delle risorse naturali e
paesaggistiche. Certamente, non tutti gli eugenetisti furono conservazionisti,
né questi ultimi finirono col sostenere in modo unanime le campagne per
la sterilizzazione dei “deboli di mente” e degli “idioti” che ossessionavano
gli igienisti della razza americana. Tuttavia, figure come Theodore Roosevelt,
Madison Grant (1865-1937) e Osborn, membri della cosiddetta «Manhat-
tan aristocracy» (J. Purpy 2015) di inizio secolo, condividevano il medesimo
«senso di catastrofe imminente» per le sorti nella nazione americana, auspi-
cando forme di controllo sociale per la preservazione di beni comuni quali la
stirpe americana e le risorse naturalistiche.

Come si ¢ visto nel capitolo precedente, Osborn divenne parte attiva del
movimento conservazionista risentendo dell’attivismo di Muir. A rafforzare
il suo interesse per la causa vi fu perd anche la frequentazione con Madison
Grant, il quale gioco un ruolo determinante nel convincerlo che le campagne
per la salvaguardia del patrimonio naturale poggiassero sullo stesso substrato
concettuale delle politiche eugenetiche.

Nel 1893, Grant era diventato membro del Boone and Crockett Club,
l'associazione fondata nel 1887 da Theodore Roosevelt per la protezione del
patrimonio naturalistico statunitense (D.J. Pairipron 2004). Un anno piu
tardi, Grant divenne fra i maggiori promotori nella creazione dello Zoolo-
gical Society Park di New York, pili tardi noto come “the Bronx Zoo”. Lo
scopo del progetto era chiaro sin da subito: ripristinare l'ordine della natura e,
parimenti, denunciare la perversione che si celava dietro allo sviluppo incon-
trollato della civiltd umana e alla conseguente pretesa di sovvertire gli equili-
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bri naturali (ALLEN 2013, p. 16). A contribuire al progetto furono Theodore
Roosevelt, il suo futuro Segretario di Stato Elihu Root (1845-1937) ¢ lo
stesso Osborn, che entrd a far parte del “Boone and Crockett Club” come
membro associato. Fu probabilmente durante la progettazione dello Zoolo-
gical Park che il paleontologo conobbe Grant divenendone, nell’arco di pochi
anni, amico e collaboratore. Proprio la loro cooperazione, coadiuvata dall’al-
lora presidente della Carnegie Institution John C. Merriam (1869-1945), fu
vitale per la costituzione nel 1918 della Save the Redwoods League, l'orga-
nizzazione per la custodia del patrimonio forestale degli Stati Uniti.

Fermamente convinti che la difesa della razza e del patrimonio natura-
listico costituissero le due facce della stessa medaglia, Osborn e Grant ini-
ziarono un’intensa collaborazione sul fronte eugenetico. In un certo senso, la
stessa pubblicazione di The Passing of the Great Race (1916), volume che forse
pit di ogni altro incarno il sentimento anti-immigrazionista americano e che
giocod un ruolo cruciale persino nella biografia intellettuale di Adolf Hitler®,
fu in parte il risultato del lavoro congiunto fra i due. Non solo, infatti, Grant
promosse l'ipotesi centro-asiatica di Osborn per giustificare la superiorita
dei nordici ma, fiducioso che il collega lo avrebbe aiutato a sottoporre il suo
manoscritto alla Charles Scribner’s Sons, si affido al paleontologo per la pub-
blicazione dell'opera. L'intervento di Osborn, reduce dal successo di Men of
the Stone Age (1916), fu decisivo, anche e soprattutto per il fatto che una volta
autorizzata la pubblicazione revisiono le bozze del testo scrivendone una ma-
gniloquente prefazione.

I testo, commentava Osborn, segnava un inestimabile passo in avanti
poiché nessuno, fino allora, aveva osato ricostruire la storia della civilta eu-
ropea concentrandosi in modo cosi incisivo sulla questione razziale. Era alla
razza che dovevano essere ricondotti i «destini» dei popoli, poiché nell'eredita
risiedevano «caratteristiche sociali e intellettuali». Una tale «interpretazione
ereditaria della storia» ben si accordava con i progressi compiuti dal movi-
mento eugenetico, che si prefiggeva di «conservare» e «moltiplicare» quanto
di meglio vi fosse di «fisico», «intellettuale», «<morale» e «spirituale» sul suolo
americano. Queste qualita erano distribuite fra le razze umane in modo dif-
forme, il che legittimava I'allarmismo nei confronti dell'immigrazione e del
miscuglio razziale. Uappello alla conservazione lanciato da Grant non aveva

¢ In una nota lettera a Grant, Hitler descrisse 7he Passing of Great Race come «la sua Bibbiax, J.P.
Sp1ro 2009.
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a che fare né con un cieco orgoglio nazionalista, né con pregiudizi razziali, ma
con il solo «amor di patria» (GranT 1916, p. VII).

Per molti dei conservazionisti del tempo, The Passing of the Great Race
rappresento il manifesto programmatico per l'attuazione di politiche atte a
difendere la nazione americana. Si trattava di un libro «capitale» a detta di
Roosevelt, accolto positivamente da riviste scientifiche quali “Science”, “The
Journal of Heredity” e “The International Journal of Ethnics” (Seiro 2009,
p- 158). Nelle sue pagine presero forma le paure di un’intera élite fatta di
scienziati, politici, filantropi e uomini d’affari preoccupati per il futuro della
borghesia americana.

6.5 Fra eugenetica ed euténica: biologia e cultura al servizio del migliora-
mento della razza

Per visibilita e influenza pubblica, Osborn giocd un ruolo istituzionale
fondamentale nel movimento eugenetico americano. Nell'aprile del 1918,
contribui alla costituzione della Galton Society, l'organizzazione per lo studio
e la divulgazione dell’antropologia razziale e della teoria eugenetica ispirata
al celebre fondatore della disciplina, Francis Galton (1822-1911), cugino di
Charles Darwin. Nel 1921, ricopri un ruolo altrettanto cruciale nella fonda-
zione di quella che, solo nel 1926, diverra I’ American Eugenics Society.

Come per Grant, anche per Osborn Tetica e la politica dovevano attinge-
re alla conoscenza scientifica. Per tale ragione, il paleontologo prese sempre
pit le distanze dagli insegnamenti di colui che, negli anni di formazione in
Inghilterra, pitt di ogni altro lo aveva messo in guardia dal trarre conclu-
sioni morali dalla teoria dell’evoluzione: Thomas Huxley. Fra gli anni 80 e
’90 dell’Ottocento, Huxley si era fatto portavoce di una critica radicale all’i-
dea che il processo cosmico offrisse valide indicazioni per quello etico. In un
celebre intervento tenuto a Oxford nel 1893, attacco letica evoluzionistica
spenceriana sostenendo che la ricerca di insegnamenti morali nella natura
rischiasse di brutalizzare la societd umana (T.H. Huxrey 1893). Una posi-
zione assolutamente deprecabile, commento a distanza di anni H.F. OsBorn
(1925c¢, p. 62), dovuta allo stato arretrato della teoria evoluzionistica ai tempi
di Huxley. La moderna teoria dell'evoluzione — o per meglio dire la teoria
dell'aristogenesi — garantiva un modello pienamente compatibile con letica
protestante.

Vi erano tuttavia una serie di fattori disgenici da scongiurare. La teoria
aristogenetica, nel suo contrappunto fra predeterminazione genetica e intera-
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zione ambientale, lasciava presupporre che fenomeni quali I'immigrazione e
il miscuglio razziale avrebbero quasi certamente intaccato il potenziale eredi-
tario dei bianchi americani d'origine anglosassone. La degenerazione dei co-
stumi avrebbe pero sortito effetti altrettanto gravi. Un ambiente corrotto da
quella che Osborn amava definire, come molti altri conservatori, «jazz mind»
(Crark 2008), avrebbe provocato una regressione evolutiva nella societa
americana. Era pertanto necessario elaborare non solo programmi eugenetici,
ma anche “euténici”, concernenti cioe il miglioramento dei modelli educativi
al fine di invertire la tendenza degenerativa innescata da cattive riforme po-
litiche e dalle frivolezze delleta moderna (H.F. OssornN 1906, 1925¢). Dalla
Jazz mind allimmigrazione, passando per le conseguenze disgeniche delle-
mancipazione femminile sulle famiglie americane, gli Stati Uniti sembravano
essere sull'orlo del baratro. L'unica speranza era accogliere il metodo eugene-
tico e correggere la condotta dei giovani americani.

Lo strumento pit potente di cui Osborn disponeva per mettere tutto
cio in pratica era, ancora una volta, il suo museo. Entrato in contatto con
gli eugenetisti Grant, Charles Davenport ¢ Henry Laughlin (1880-1943),
IAMNH divenne presto un’istituzione di riferimento per il movimento eu-
genetico statunitense. Per decine di anni, le sale del museo ospitarono incon-
tri, campagne propagandistiche e conferenze internazionali per promuovere
I'antropologia razziale e la causa anti-immigrazionista. Come Osborn stesso
ammise in privato a Grant, il museo doveva diventare il motore per la promo-
zione di visioni socialmente desiderabili (D.D. FowLer 2003).

Gli eventi di maggior spessore che coinvolsero TAMNH furono senza
dubbio il secondo e il terzo congresso internazionale deugenetica. Il Second
International Eugenics Congress, pianificato per il 1915 e spostato al 1921
a causa del conflitto mondiale, fu in particolare una tappa fondamentale per
il consolidarsi del ruolo di Osborn nel movimento eugenetico americano.
Levento si svolse dal 22 al 28 settembre e vide la partecipazione di centinaia
di scienziati da tutto il mondo, fra i quali il famoso biologo francese Lucien
Cuénot (1866-1951) e Leonard Darwin, quarto figlio di Charles Darwin e
Presidente della Eugenics Education Society di Gran Bretagna. Osborn, che
fu presidente della manifestazione, pronuncio il suo discorso d’inaugurazione

7 Nella classica definizione di E. RicHarDs (1910), leuténica consisterebbe nel miglioramento
della razza attraverso il controllo dell’ambiente. C. DavenporT (1911) e OsBorN (1927b) dedi-
carono vari interventi alla distinzione concettuale fra eugenetica ed euténica, puntualizzando che,
per quanto importante, leducazione non avrebbe mai potuto rivoluzionare le disposizioni ereditarie
degli individui.
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nel gremito Auditorium del museo la sera del 22 settembre, aprendo ufficial-
mente il congresso.

Lintervento fu loccasione per ribadire I'importanza delleducazione
alleugenetica e l'intrinseco legame con la dottrina cristiana. Negli anni della
violenta reazione da parte della cultura Premillenarista, era necessario riba-
dire che eugenetica e religione condividevano lo stesso obiettivo: il miglio-
ramento dell'uomo. Per tale ragione, durante lorganizzazione del congresso
Osborn si impegnd pit di ogni altro affinché il reverendo inglese William
R. Inge (1860-1954), fra i massimi eugenetisti del mondo Protestante, in-
tervenisse nella manifestazione. Conscio che in quegli stessi anni i cittadini
di New York erano bombardati dalla propaganda fondamentalista, Osborn
cercd con ogni mezzo di far tenere al Reverendo i suoi sermoni nelle chiese
pit importanti di New York. Cio si concretizzo nel maggio del 1925, quando
Inge ricevette I'invito ufficiale della Galton Society per una serie di conferen-
ze in cittd. Qui, egli difese eugenetica attaccando tutte quelle dottrine che
ne intralciavano loperato, a partire dal cattolicesimo (C. Rosen 2004, p. 133).

Per molti versi, il discorso d’inaugurazione pronunciato da Osborn nel
congresso del 1921 segno un punto di non ritorno nella sua riflessione sulla
questione razziale. Egli contestd come mai aveva fatto prima l'egalitarismo
democratico di chi si illudeva che l'educazione avrebbe appianato le diffe-
renze razziali. Nonostante la fiducia da lui stesso riposta nell'eutenica, nessu-
na forma di civilizzazione avrebbe mai eliminato «I’handicap ereditario» fra
l'vomo nordico e le altre razze (H.F. OsBorn 1923a). Il miglioramento delle
condizioni ambientali poteva agire positivamente sugli organismi. Una predi-
sposizione all’alcolismo o alla tubercolosi, ad esempio, poteva essere arginata
dalla condotta del soggetto. Cido nondimeno, «un imbecille & imbecille per lo
stesso motivo per cui chi ha gli occhi azzurri ha gli occhi azzurri» (OsBorN
1927b, 308).

Senza dubbio le qualita che contraddistinguevano il plasma razziale
dell’americano anglosassone erano distribuite in percentuali minori anche
nelle altre razze, il che lasciava presumere che, attraverso l'educazione, sareb-
be stato quantomeno possibile migliorare ogni razza. Dopotutto, ammise a
Grant il 23 dicembre del 1919, «si possono trovare emigranti bravi e deside-
rabili provenienti da ogni paese» (RecaL 2002, p. 124). Credere perd che le-
ducazione avrebbe potuto polverizzare la gerarchia razziale nell’arco di poche
generazioni significava semplicemente non capire la teoria dell'evoluzione.
Come insegnavano paleontologi quali Louis Dollo (1857-1931) e Cope, le

strutture acquisite dagli organismi in milioni di anni di evoluzione erano
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spesso irreversibili, dunque il «bianco, il «cinese», il «negro» e I'«australiano»
(OsBorRN 1927b, p. 377), prodotti dellevoluzione polifiletica, erano destinati
a percorrere strade distinte, rendendo il miscuglio interrazziale nocivo.

E probabile che le parole pronunciate da Osborn durante il Second In-
ternational Eugenics Congress fossero rivolte a un destinatario ben preciso,
che pit di ogni altro aveva messo in discussione i fondamenti teorici dell'eu-
genetica e dell’antropologia razziale: I'antropologo Franz Boas (1858-1942),
il fondatore dell'antropologia culturale moderna. Molte delle iniziative svolte
da Osborn, Grant e Davenport, a partire dalla fondazione della Galton So-
ciety, ebbero il tacito obiettivo di contrastare 'impostazione metodologica di
Boas e di quella che, di 1i a poco, sarebbe diventata 'antropologia culturale.
Proprio Osborn, che fra gli eugenetisti americani fu il pit sensibile alle istan-
ze dell'antropologia fisica, divenne un duro oppositore della scuola di Boas.

I due avevano avuto modo di lavorare a stretto contatto. Boas proveniva
da una famiglia ebrea originaria di Minden (Germania) e si era trasferito a
New York nel 1896. Qui divenne curatore presso il Dipartimento di Etnolo-
gia e Somatologia del’AMNH e, nel 1899, fu nominato professore di antro-
pologia alla Columbia. In quegli stessi anni, Osborn insegnava alla Columbia
dirigendo al contempo il Dipartimento di Paleontologia dei Vertebrati del
Museo.

Fra 1908 e il 1910, Boas aveva condotto analisi antropometriche sugli
immigrati che approdavano a Ellis Island. Lobiettivo del lavoro, svolto per la
Immigration Commission, era di studiare gli effetti del’'ambiente statuniten-
se sui figli degli immigrati nati e cresciuti in America. Le sue stime furono
pubblicate nel 1912 in Changes in Bodily Form of Descendants of Immigrants,
unopera destinata a segnare la storia dell’antropologia. Comparando le carat-
teristiche fisiche dei figli degli immigrati cresciuti in America con quelle dei
figli cresciuti in Europa, Boas traccio un quadro che senza dubbio spiazzo la
received view dell’antropologia americana dellepoca (C.C. GraviLeg, H.R.
BernarD, W.R. LEoNarD 2003). Il nuovo ambiente, infatti, sembrava aver
prodotto consistenti modificazioni craniche che lasciavano presupporre rica-
dute comportamentali (F. Boas 1910, pp. 7-8).

I dati di Boas mettevano seriamente in dubbio l'idea che I'indice cefalico
rappresentasse un valido criterio per la gerarchizzazione razziale. Al di fuo-
ri del dibattito strettamente accademico, perd, Boas suscito reazioni ancor
pit controverse. Sostenendo che le nuove generazioni d’immigrati si stavano
adattando all’ambiente americano, i suoi dati furono considerati come la di-
mostrazione che il modello del melting pot stesse dando i suoi primi frutti.
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Boas non si spinse mai a tali conclusioni (STockiNg 1968, p. 179), tuttavia
leco della sua antropologia causo ben presto la rottura con Osborn, Grant e
Davenport.

La recensione di 7he Passing of the Great Race che Boas pubblico sul “New
Republic”il 13 gennaio 1917 apri pubblicamente il confronto. In poco piu di
due pagine, egli liquido le fondamenta teoriche e metodologiche dell'opera di
Grant, ancor piu «pericolosa» per il fatto d’essere stata introdotta da un emi-
nente scienziato come Osborn (F. Boas 1917, p. 305). La replica di Madison
Grant non si fece attendere, e gia nella seconda edizione del volume si pre-
murd di ricondurre le critiche di Boas alle sue idee politiche rivoluzionarie e
all'appartenenza alla razza ebraica.

Boas attaccod su pil versanti le argomentazioni di Grant, Davenport e
Osborn. Gran parte delle predizioni apocalittiche dei «profeti della razza»
americani reiteravano le opinioni di autori quali Joseph A. Gobineau (1816-
1882) e di Stewart H. Chamberlain (1855-1927), che gia nel pieno del XIX
secolo avevano insistito sul nesso causale fra cultura e superiorita razziale.
Di fatto, perd, la moderna antropologia, soprattutto nelle figure di Theodor
Wiaitz (1821-1864) e Paolo Mantegazza (1831-1910), aveva screditato de-
finitivamente tale visione. Cosi come il «negro» sarebbe diventato un buon
cittadino nelle giuste circostanze ambientali, un mi/ieu favorevole e una buo-
na dose di tolleranza da parte degli americani avrebbero giovato ai nuovi
immigrati (F. Boas 1921, p. 3).

Lo scontro fra Osborn e Boas esplose nell’aprile del 1924, in seguito all’e-
ditoriale scritto dal paleontologo sul “New York Times” dal titolo Lo, #he Poor
Nordic. Ribadendo la «ragion di Stato» per la preservazione dei discendenti
della razza nordica, Osborn provocd la dura reazione di Boas che cinque gior-
ni dopo invio la sua replica al “Times” dal titolo: Serious Flaws are Suspected in
Professor Osborn’s Theories. Rispondere a Osborn era assolutamente necessario,
tant’era I'importanza della posizione istituzionale da lui ricoperta (F. Boas
1924, p. 19). A ben vedere, la fallacia del paleontologo non era diversa da
quella che aveva caratterizzato gli scritti di Madison Grant: entrambi, infatti,
conferivano a specifici indici corporei un significato arbitrario. In realta, la
distribuzione delle variazioni fenotipiche all'interno della stessa “razza nor-
dica” era ben pitt ampia di quanto Osborn e Grant immaginassero. Gli sve-
desi presentavano ad esempio sia il fenotipo «biondo-occhi chiari» che quel-
lo «moro-occhi scuri», e confinare quest’ultimo nella categoria razziale dei
mediterranei rappresentava unoperazione scientificamente scorretta. Come
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Grant, Osborn non comprendeva che a definire un fenotipo era il lignaggio
familiare, non I'appartenenza razziale.

Nonostante le critiche di Boas, il movimento eugenetico americano ri-
scosse per lungo tempo successo scientifico, influenzando pesantemente 'a-
genda politica del paese. Dopotutto, come ha ricordato R. PierpoNT (2004),
la prima pagina del numero del “Times” in cui Boas aveva attaccato Osborn
annunciava il passaggio del celebre Johnson-Reed anti-Immigration Act, una
delle maggiori vittorie per il fronte anti-immigrazionista americano. La leg-
ge, presentata dal membro dell’Eugenics Research Association Albert John-
son (1869-1957), segno una svolta restrittiva irrigidendo i criteri dell’ Emer-
gency Immigration Act del 1921, nel quale il limite annuale degli immigrati
era stato fissato al 3% del numero dei connazionali residenti negli Stati Uniti
secondo i censimenti del 1910. Con la riforma del 1924, le quote furono
abbassate al 2% e ricalcolate sulla base dei censimenti del 1890, fase in cui i
flussi migratori dall’Europa sud-orientale erano ben piu esigui. In tal modo,
la manovra contribui alla drastica diminuzione degli ingressi di sud-europei,
asiatici, slavi, africani e arabi.
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Conclusioni

Osborn mori nel novembre del 1935 nella sua tenuta di Castle Rock, Gar-
rison (New York). Per i discepoli di Boas, il suo peso politico rimase schiac-
ciante. Robert Lowie (1883-1957) e Margaret Mead (1901-1978) nutrirono
ad esempio grande disprezzo per 'uso propagandistico che il paleontologo
fece del museo, accuse che si inasprirono quando, nel 1942, trapelarono varie
irregolaritd amministrative della sua presidenza riguardanti la gestione dei
rapporti con i fiduciari della struttura (RaiNGer 1991).

Nell’arco di pochi anni, la comunita scientifica avrebbe messo sempre pitt
in discussione i contributi della paleontologia ortogenetica americana. Gia
all'inizio del XX secolo, come si ¢ visto nel paragrafo 4.3, la critica alla co-
siddetta biologia speculativa aveva investito i lavori di Hyatt, Cope e Osborn
(G. ALLEN 1969). Agli occhi di una nuova generazione di sperimentalisti, lo
studio dei fossili continuava a oscillare fra due approcci estremi, ugualmente
marginali nello studio delle cause dei processi evolutivi: quello descrittivista,
votato alla classificazione degli esemplari, e quello speculativo di chi si av-
venturava in generalizzazioni non verificabili partendo dal mero dato fossile.
Parallelamente al loro lavoro di classificazione, i paleontologi della scuola
americana si erano esposti apertamente su problemi di biologia teorica par-
lando di leggi dell'ereditarieta, di meccanismi dell’adattamento e di princi-
pi che governano la macroevoluzione. Nell'interpretazione di Thomas Hunt
Morgan, un tale esercizio della paleontologia al di fuori della prassi descritti-
va rappresentava un pessimo esempio di pratica scientifica. I paleontologi che
cercavano nei fossili prove di leggi universali si macchiavano di quel «vizio
speculativo» che tanto connotava il vecchio modo di fare scienza (Morcan
1916, pp. 25-27).

Osborn subi senz’altro pit di ogni altro questo genere di critiche, nono-
stante tentasse di mantenere il suo modello ortogenetico costantemente al
passo con gli avanzamenti della biologia sperimentale. Il risultato dei suoi
sforzi, ammise nella sua autobiografia, non fu dei migliori. I principi da lui
enunciati in venticinque anni di lavoro non avevano, di fatto, «riscosso al-
cun consenso» (H.F. Ossorn 1930, p. 73). Emblematico fu l'atteggiamento
di Edward Poulton, suo amico dagli anni di formazione a Londra, che, nel
coinvolgerlo nel 1931 per una conferenza alla British Association for the
Advancement of Science, gli impose l'esplicita restrizione di parlare dell'evo-

111



L'evoluzionismo anti-darwiniano in America. Tra scienza e ideologia

luzione solamente come fatto, senza entrare nel merito delle cause (REGAL
2002, p.185).

Almeno secondo la storiografia tradizionale, il punto di rottura decisivo
con levoluzionismo anti-darwiniano si sarebbe raggiunto nei primi anni 40
quando i genetisti, zoologi e paleontologi che avevano interpretato la teoria
cromosomica e la genetica delle popolazioni in chiave selezionista posero
le basi alla “Sintesi Moderna”, ripudiando ogni richiamo allortogenesi e al
lamarckismo. A partire da questa fase, i lavori di autori come Hyatt, Cope
e Osborn sono stati spesso confinati nel limbo delle ipotesi non praticabili
della scienza (Pinna 1995, p. 230). Secondo J. S. Huxrey (1942, p. 465), le
teorie ortogenetiche basate sul concetto di variazione predeterminata aveva-
no finito col trascinare la biologia evoluzionistica nel terreno del misticismo,
rimuovendo levoluzione dal campo dei fenomeni analizzabili e violando il
principio del rasoio di Occam. Nelle parole di E. Mayr (1982, p. 607), lorto-
genesi e il neo-lamarckismo avevano rappresentato per decenni il riflesso del
finalismo biologico di autori che opponevano resistenza alla nozione darwi-
niana di contingenza evolutiva. La cesura definitiva sarebbe arrivata con la
pubblicazione da parte del paleontologo G.G. Stmpson di Tempo and Mode
in Evolution (1944), lopera che avrebbe riconciliato paleontologia e teoria
sintetica neo-darwiniana «sfatando» concetti come la «senescenza razziale»,
«leredita dei caratteri acquisiti», «lortogenesi» o «l’aristogenesi» e ricondu-
cendo la macroevoluzione ai processi di diversificazione popolazionale ope-
ranti all'interno delle specie, a partire dalla selezione naturale (L.F. LAPorTE
1987, p. 4). Ironicamente, buona parte del materiale paleontologico discusso
nel volume proveniva proprio dalle collezioni del Museo di Storia Naturale
di New York, dove Simpson aveva lavorato come assistente curatore durante
gli ultimi cinque anni di presidenza Osborn (RaiNGer 1991).

Simpson imputo due errori fondamentali ai paleontologi della scuola
americana: lesasperazione del polifiletismo e, soprattutto, il progressionismo.
Lungi dal negare la rilevanza dell'evoluzione parallela nella storia di numerosi
gruppi tassonomici, come anche l'esistenza di sequenze lineari, per Simpson
autori come Cope e Osborn avevano tuttavia trasformato tali fenomeni in
veri e propri principi nomotetici. Cio era il risultato di dati frammentari, di
metodi di analisi superficiali e, soprattutto, dell'interpretazione preconcetta
del materiale a disposizione. Le vecchie ricostruzioni ortogenetiche dell'evo-
luzione del cavallo esemplificavano al meglio questi equivoci, che non trova-
vano ormai pitt spazio nella moderna paleontologia dei vertebrati. Levoluzio-
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ne della famiglia del cavallo, scriveva Simpson (1951, p. 206), non era stata
affatto caratterizzata da un aumento lineare e costante delle dimensioni. La
maggior parte dei cavalli recenti sono pit grandi di quelli antichi, ma a una
piu attenta analisi emergono lunghi periodi in cui non vi fu aumento delle
dimensioni, nonché rami evolutivi in cui i cavalli divennero addirittura piu
piccoli. In modo analogo, levoluzione del loro piede segui differenti linee
e ramificazioni: «la riduzione delle dita, per esempio da tre a uno, non fu il
seguito di una tendenza precedente, un processo ortogenetico, ma fu un cam-
biamento nella direzione evolutiva, un nuovo sviluppo che ebbe luogo solo
una volta, e solo in un gruppo di cavalli».

I limiti della pratica paleontologica ottocentesca avevano reso sempre
pit frequente il fenomeno della sottodeterminazione empirica, il principio
secondo il quale da simili dati empirici si possono derivare teorie anche mol-
to diverse fra loro difendibili ad /ibitum grazie al cambiamento delle varie
ipotesi ausiliarie che ne costituiscono l'impianto (W. Quine 1951; T. Kunn
1962). Per Simpson (1949, pp. 137-140), le interpretazioni ortogenetiche
che avevano dominato la paleontologia evoluzionistica fra XIX e XX secolo
erano anzitutto lesito di un’interpretazione arbitraria dei dati incrementata
dall'imperfezione della documentazione fossile. Molti paleontologi, sedot-
ti ad esempio dall’apparente tendenza all'accrescimento delle dimensioni
corporee in determinati gruppi tassonomici, avevano reso questa una regola
universale interpretando ogni dato di conseguenza. «Se costoro avessero tro-
vato, per cosi dire, un bisonte del Pleistocene piu grande di uno di epoca pit
recente [...] avrebbero concluso che non poteva essere ancestrale poiché pitt
grande» (Simpson 1949, p. 138). Questo tema ¢ stato brillantemente ripreso
da Niles Eldredge e Stephen Jay Gould nel loro noto articolo sugli equilibri
punteggiati. Giacché una teoria «ci spinge spesso a vedere il mondo solo nella
sua luce e in sua ottemperanza», si continua a pensare di avere una visione
oggettiva e, di conseguenza, a interpretare ogni nuovo dato come «una con-
ferma indipendente della nostra teoria», rendendo di fatto impossibile una
sua confutazione (Gourp 2002, p. 947).

A garanzia di una pil corretta interpretazione dei dati vi era non tanto il
raffinamento delle collezioni fossili, condannate, secondo Simpson, da un’in-
trinseca approssimazione e frammentarietd, quanto piuttosto il semplice ri-
spetto del principio di Occam. Fenomeni come il linearismo filetico potevano
molto piu semplicemente essere interpretati in chiave selezionista (S1MPSON
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1944, p. 163), senza appellarsi a ipotesi che, come gia espresso da Huxrey
(1942), erano superflue e indimostrabili.

Che la storia dell'evoluzionismo anti-darwiniano e della scuola ortogene-
tica americana sia stata una storia “sbagliata” (Barsant1 2005) frutto di errori
e interpretazioni ideologiche resta tuttavia una valutazione troppo approssi-
mativa. Molte delle scelte teoriche di Hyatt, Cope e Osborn furono senza
dubbio informate a presupposti culturali, e le loro teorie finirono spesso col
validare i valori e i preconcetti di partenza (J. Marks 1995). Da un punto
di vista metodologico ed epistemologico, gli strumenti e i concetti operativi
impiegati dai paleontologi della scuola americana, fondati sulla morfologia
idealista di Agassiz, canalizzavano lo studio del cambiamento evolutivo entro
una visione gerarchica e tipologica della natura lontana dalla concezione po-
polazionale darwiniana. Gli obiettivi della pratica paleontologica del tempo
giocarono un ruolo altrettanto cruciale nel rifiuto della concezione darwinia-
na della variabilita e della contingenza evolutiva. Se & vero che i paleontolo-
gi ortogenetisti furono spesso scienziati pronti a formulare generalizzazioni
sulla base di somiglianze fra poche manciate di fossili (S.J. GouLp 1970;
P. Huneman 2007; C. Haure 2015), non si pud sottovalutare il fatto che
gran parte del loro lavoro concerneva la descrizione tassonomica dei reperti,
e che dunque la ricerca di caratteri utili all'identificazione di nuovi olotipi
implicava la necessita operativa di scremare variabili e fattori contingenti (R.
RAINGER 1985).

Inoltre, nonostante gli errori a loro imputati, i paleontologi ortogenetisti
misero a tema problemi teorici che hanno attraversato il dibattito evoluzioni-
stico per tutto il XX secolo, rivelandosi fecondi anche negli anni della Sintesi
Moderna. Pur criticando lortogenesi, Stmpson (1951, p. 164) non negd mai
lesistenza di forme di controllo direzionale che, tanto dall'interno quanto
dallesterno dell'organismo, agivano sulla variabilitd individuale creando, al-
meno in alcuni tratti della filogenesi, tendenze lineari. Gli stessi lavori di
Osborn dovevano essere giudicati con equilibrio, scindendo le speculazioni
sulle cause delle variazioni dalle sue importanti osservazioni sulle modalita
del cambiamento evolutivo (StmpsoN 1944, p. 59). Osborn e Scott avevano
avuto il merito di mettere a fuoco il tema del parallelismo, connettendo la
nozione di omoplasia con quella di omologia (Gourp 2002, p. 1350). Ri-
prendendo il concetto di “omologia latente” introdotta da Osborn nel 1902,
proprio Simpson avrebbe scritto: «I1 parallelismo ha diverse basi teoriche uti-
li per comprenderlo e riconoscerlo. Inevitabilmente, la struttura presente in
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un gruppo ancestrale limita le vie percorribili di cambiamento evolutivo. A
distinguere il parallelismo interviene solitamente la ritenzione di caratteri
omologhi derivanti dal progenitore comune, che qui & relativamente vicino»
(G.G. Simpson 1961, p. 106).

Il passaggio dalla paleontologia ortogenetica a quella “neodarwiniana”
della Sintesi Moderna appare dunque complesso e ricco di sfumature. L'idea
di una rottura netta fra le due fasi, oltre a dare per scontata l'omogeneita in-
terna alla Sintesi, sembra perdere di vista la natura stratificata del confronto
che si configuro fra le due generazioni di scienziati. Anche alla luce degli
elementi di continuita evidenziati, 'avvento della Sintesi Moderna necessita
dunque di essere riconsiderato in una prospettiva pitt ampia. Alla meta del
XX secolo, creare un programma di ricerca evoluzionista centrato sulla teo-
ria di Darwin ebbe altresi lo scopo di ricompattare un settore della ricerca
che, negli anni precedenti, aveva generato grande confusione fino a prestare
il fianco, come si ¢ visto, alla critica anti-evoluzionista. Lo stesso E. MaYr
(2004, p. 127) avrebbe riconosciuto fra gli obiettivi della sintesi evoluzioni-
stica proprio quello di stabilire un fronte di «darwiniani autentici» con cui
ridefinire i confini della biologia evoluzionistica, lasciandosi alle spalle cin-
quant’anni di controversie e confusione teorica.

Come si ¢ visto, infatti, per Willian Jennings Bryan non era stato difficile
strumentalizzare lo scetticismo di William Bateson sulla selezione naturale
0, ad esempio, ridicolizzare Osborn per il caso dell’ Hesperopithecus. Nei primi
decenni del XX secolo, le divergenze fra evoluzionisti erano diventate un’ar-
ma da usare contro l'evoluzionismo fout court. La Sintesi Moderna si trovo
dunque a fare i conti con un evoluzionismo, quale quello statunitense, che
era stato per decenni dichiaratamene anti-darwiniano, e a dover dissipare
le ambiguita generate dal fatto che il suo campione Osborn aveva divulgato
la teoria dell'evoluzione proprio attraverso una critica serrata al darwinismo.
Nel 1930, lo stesso Gregory fu costretto a prendere una posizione sull’at-
teggiamento del suo mentore, dichiarando all“American Journal of Physical
Anthropology” che i recenti attacchi di Osborn alla teoria della discendenza
scimmiesca erano stati fraintesi da numerosi giornalisti e predicatori, convin-
ti che il pitt esimio paleontologo d’America avesse impietosamente demolito
Iipotesi darwiniana dell'origine dell'uvomo (GrEGORY 1930, p. 133-134).

Di fatto, negli anni in cui Mayr, Dobzhansky e Simpson ponevano le
basi, proprio negli Stati Uniti, alla Sintesi Moderna, si sarebbe sostanziata
la spaccatura fra popolo americano ed evoluzionismo. Come ha denunciato
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Gourp (1983), dopo il caso Scopes milioni di bambini americani furono pri-
vati della possibilita di studiare la teoria dell'evoluzione a scuola. Nonostante
lesito del processo di Dayton, la propaganda creazionista avrebbe favorito,
in molti stati, la quasi totale rimozione della teoria dell'evoluzione dai testi
scolastici per circa trent’anni. Fino al 1957, anno in cui il lancio del satellite
russo Sputnik sprono il governo federale a finanziare 'educazione scientifica
nazionale istituendo il Biological Sciences Curriculum Study, il fantasma di
William Jennings Bryan infesto le classi di migliaia di studenti americani.

Gli itinerari che hanno condotto alla Sintesi Moderna non possono esse-
re scorporati dalla dimensione sociale, culturale e istituzionale della scienza
del tempo (Cain 2009; Deriste 2017). Allo stesso modo, evoluzionismo
anti-darwiniano, nelle sue premesse come nelle sue conseguenze storiche,
deve essere analizzato come fenomeno scientifico, concettuale e sociologi-
co d’insieme. Lopera dei paleontologi della scuola americana testimonia in
questo senso tutta la ricchezza della biologia evoluzionistica fra i due seco-
li, mostrando altrettanto nitidamente la centralita della scienza nel discorso
pubblico del tempo. Scienziati e istituzioni scientifiche giocarono un ruolo
cruciale nel costruire 'immagine pubblica del darwinismo, diffondendo no-
zioni e interpretazioni della teoria dellevoluzione che hanno permeato in
modo capillare la cultura statunitense dall'inizio del XX secolo (CLark 2008).

Autori come Cope e Osborn scrissero di cavalli e dinosauri, d’immigra-
zione, religione e diritti politici forti della fiducia scientista nel valore nor-
mativo della conoscenza scientifica. Intercettarono il disagio che alimentava
il pensiero conservatore statunitense, ma allo stesso tempo lo “svecchiarono”
dalla sua componente cristiano-premillenarista. Se i fondamentalisti preten-
devano di condurre sulla retta via i giovani americani battendosi per I'intro-
duzione obbligatoria delle letture bibliche nelle scuole, Cope e Osborn vide-
ro la risposta al decadimento sociale proprio nella loro etica evoluzionistica.
Solo conoscendo le leggi dell'evoluzione ortogenetica il popolo americano
avrebbe compreso I'assimilabilita della morale cristiana alla teoria evoluzioni-
stica. Solo conoscendo i meccanismi che regolavano la plasticita individuale
i socialisti e gli utopisti avrebbero potuto aggiustare il tiro delle loro campa-
gne a favore dellestensione del suftragio e del me/ting por. La societa aveva
l'obbligo di imparare dalla storia naturale. Dall'evoluzione cosmica a quella
biologica, «dalle nebulose all'uvomo» (H.F. OsBorn 1925a), vi erano regole
che, se non rispettate, avrebbero condotto la specie umana a un declino pari a
quello che aveva portato migliaia di specie all'estinzione.
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Per quanto possa sembrare paradossale, la ridondante retorica scientista
di queste argomentazioni trovo un sostegno fondamentale proprio nella te-
ologia. Se ¢ vero che, a meta del XIX secolo, la diffusione di teorie etiche
fondate sull'evoluzionismo fu una conseguenza del piu esteso tentativo di
naturalizzare letica sottraendola a giustificazioni teologiche percepite ormai
come inadeguate (L. Cer1 2013, p. 10), per molti evoluzionisti i due piani
restarono profondamente intrecciati. Come visto, l'etica evoluzionista di te-
orici dellortogenesi come Cope e Osborn si fondava proprio sull'idea che
le leggi del cambiamento evolutivo rispecchiassero il modo di agire di Dio.
In questottica, il valore prescrittivo delle leggi evolutive veniva dunque rin-
forzato dalla consapevolezza che seguire unetica evoluzionistica significava,
implicitamente, essere un buon cristiano.

Lapprodo dei dibattiti evoluzionistici su riviste e quotidiani non specia-
lizzati, la creazione di progetti editoriali finalizzati a dare voce a scienziati su
controversie politiche, sociali e culturali, per non parlare dellenorme impiego
di risorse finanziare per richiamare sempre pitt pubblico nei musei, testimo-
niano in modo chiaro quanto, fra XIX e XX secolo, la scienza stesse apren-
dosi al pubblico, intercettandone le curiosita e divenendo, in alcuni casi, un
prodotto di consumo. Per comprendere appieno un processo cosi complesso
e capillare non si pud non tener conto di come lo scientismo funse da stru-
mento ideologico di autolegittimazione. Dopotutto, se l'etica non era altro
che «scienza applicata» (E.D. Cope 1901, p. 55), lo scienziato si sentiva au-
torizzato a fornire le risposte agli interrogativi dell'era moderna, azzardando
generalizzazioni che, nel corso del tempo, avrebbero penalizzato la ricezione
stessa delle proprie opere.
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Abstract

The American debate on evolution has triggered an increasingly detailed
literature over time. However, many outstanding issues are to be examined.
The continuity of the American controversies on evolution throughout the
decades deserves an in-depth analysis in connection with the role of sci-
entists and scientific institutions in disseminating knowledge about evolu-
tionary biology. Levoluzionismo anti-darwiniano in America. Tra scienza e
ideologia retraces the history of the anti-Darwinian trends in American evo-
lutionary biology, with particular regard to the so-called “American school”
of palacontologists that arose between the XIX and the XX centuries in
opposition to Darwinism and neo-Darwinism. The book provides a critical
analysis of American anti-Darwinian evolutionists’ works by considering the
operational, methodological and theoretical constraints of nineteenth-centu-
ry paleontology. Furthermore, it aims at inquiring how far the extension of
American anti-Darwinian evolutionists’ theories to social, political, ethical,
and religious issues affected the public reception of Darwinism.
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SCONFINAI\’IENTI TRA I SAPERI UMANISTICI E LE SCIENZE DELLA VITA
CROSSING BORDERS BETWEEN THE HUMANITIES AND THE LIFE SCIENCES

Levoluzionismo anti-darwiniano in America
Tra scienza e ideologia

L'intento della collana & dare Visibilits a ricerche che promudvano una
rappresentazione dinamica del rapports tra scienze umane ¢ scienze della vita, e
stimolare la elaborazione di nudve prospettive teoriche volte a intensificare la
comunicazione e linterazione tra campi disciplinari e stili di pensiero diversi.

Nella storia antica e complessa del dibattito sulla teoria dellevoluzione negli
Stati Uniti, le teorie evoluzionistiche anti-darwiniane hanno avuto una
importanza di primo piano, anche per il prestigio degli scienziati e delle
istituzioni scientifiche che le hanno sostenute e attivamente disseminate.
Questo volume ricostruisce in particolare la storia della cosiddetta “scuola
paleontologica americana” sorta fra XIX e XX secolo in contrapposizione al
darwinismo ¢ poi al neo-darwinismo. Le posizioni dei principali teorict — E.D.
Cope, H.E. Osborn, W.B. Scott ed altri — vanno analizzate criticamente e
ricomprese nel contesto appropriato dei vincoli operativi, metodologici ¢
teorici della morfologia ottocentesca, come anche dei limiti delle spiegazioni
darwiniane del tempo rispetto a complesse evidenze paleontologiche. Tuttavia,
la diffusione enorme delle Joro teorie ¢ la loro sistematica applicazione a temi
sociali, politici, etici e religiosi ebbe un'influenza di lungo periodo sulla
ricezione pubblica del darwinismo negli Stati Uniti, il cui lascito ideologico
vale ancora a rafforzare le derive dell'ideologia anti-darwiniana in America.
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