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ABSTRACT

Questo articolo tenta di formulare 
una lettura della pandemia da Co-
vid-19 utilizzando sia testi classici 
come “Fuga dalla Libertà” di Erich 
Fromm, “I limiti della Libertà” di Ja-
mes Buchanan, “Ulisse e le Sire-
ne di Jon Elster, “La ragione nelle 
vicende umane” di Herbert A. Si-
mon, “Il futuro della democrazia” di 
Norberto Bobbio, con contributi più 
recenti come “Il quarto shock” di 
Sebastiano Maffettone, congiunta-
mente al dibattito sulla sostenibilità, 
in particolare riferimento ad Agenda 
2030 per lo Sviluppo Sostenibile, 
che necessita un’idea comune di 
etica pubblica. Contro i ‘battitori libe-
ri’, alla base delle misure di chiusura 
(lockdown) vi è l’espediente di farsi 
legare, che è un fondamentale prin-
cipio della razionalità imperfetta che 
caratterizza la maggior parte delle 
attività umane e che non implica 
l’isolamento dei cittadini col rischio 
quindi di una ‘fuga dalla libertà’.

ABSTRACT

This article aims at formulatig a re-
ading of the Covid-19 pandemic 
following classical texts such as 
“Escape from Freedom” by Erich 
Fromm, “The Limits of Liberty” by 
James Buchanan, “Ulysses and 
the Sirens” by Jon Elster, “Reason 
in Human Affairs” by Herbert A. Si-
mon, “The future of democracy” by 
Norberto Bobbio and and other re-
cent contributions such as “The four-
th shock” by Sebastiano Maffettone. 
Furthermore, it discusses also the 
crisis from the point of view of the 
dent on sustainability, with a parti-
cular reference to the 2030 Agenda 
For Sustainable Development, in 
which the reference to public ethics 
plays a prominent role. In contrast 
to the “free-riders” justifying restri-
ctive measures (lockdown), there is 
also the option of binding oneself, a 
fundamental principle of imperfect 
rationality that characterizes most 
human activities, and that does not 
imply the isolation of citizen thus 
avoiding the risks of an “escape 
from freedom”.

KEYWORDS

Razionalità imperfetta 
Imperfect rationality

Autonia 
Autonomy

Sostenibilità 
Sustainability 

1. IL ‘FREE RIDER’ E L’AUTOGO-
VERNO DEI COMPORTAMENTI

La rapida diffusione del coronavirus 
SARS-CoV-2 e gli eventi immediata-
mente successivi, a partire dall’intro-
duzione delle misure di lockdown, 

‘free rider’, il battitore libero che in-
frange le regole non per cattiveria 
ma per convenienza personale. Il 
‘principio del free rider’ si manifesta 
ogni volta che un servizio pubblico di 
cui tutti godono richiede una qual-
che forma di pagamento da parte di 

-
zio della prevenzione e della cura 
richiede il rispetto di regole di com-
portamento collettivo che sono, per 
così dire, il ‘prezzo’ da pagare e che 
consistono in norme di distanzia-
mento, isolamento, utilizzo delle ma-
scherine, igienizzazione delle mani, 
in altre parole: «ciascun individuo 
sta meglio se tutti contribuiscono a 
pagare il servizio di quanto non sta-
rebbe se nessuno lo facesse, e cia-
scun individuo sta ancora meglio se 
egli è l’unico a non pagarlo» (Elster, 
1983: 64). 

James Buchanan, nel libro “I limiti 
della libertà”, ha osservato come in 
teoria non servano norme restrittive, 
e neppure sanzioni, se la capacità di 
autogoverno dei comportamenti da 
parte dei singoli individui fosse alta: 
«quanto più i precetti etici sono am-

comportamento individuale, tanto 
meno sussiste il bisogno di restrizio-
ni più formali, proprie dei criteri im-
posti giuridicamente, e viceversa» 
(Buchanan, 1998: 227). Il positivo 
asintomatico che non rispetta le re-
gole di isolamento può creare un 
danno enorme, anche mortale, ad 
altre persone più fragili che, una vol-
ta contagiate, potrebbero ammalar-
si, magari tutte insieme, portando 
così al collasso le strutture di assi-
stenza sanitaria.

Quando l'individuo non è in grado di 
governare se stesso nasce quindi il 
dilemma del free rider come creato-
re di ‘male pubblico’: «inquinare l'a-
ria, l'acqua o rovinare l'ambiente 
naturale equivale a creare del 'male 
pubblico'. E violare la legge stabilita, 

norme etiche predominanti, è for-
malmente lo stesso» (Buchanan, 
1998: 233). L'inquinamento compor-
tamentale richiede perciò che vi sia 
un ‘governante’ che intervenga 
come entità esterna alla persona1.

Il ‘male pubblico’ deriva infatti da 
comportamenti individuali che sono 
irrazionali dal punto di vista delle 

Ulisse e il lockdown. 
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conseguenze collettive, ma che 
spesso sono perfettamente razionali 
dal punto di vista individuale: «non è 
per malvagità o con cattive intenzio-
ni che l'automobilista di Los Angeles 
dà il suo contributo allo smog» (Bu-
chanan, 1998: 234). Se può dunque 
essere ragionevole, dal punto di vi-
sta individuale, frequentare luoghi 
pubblici senza mascherina, le con-
seguenze collettive in caso di epide-
mia sono evidentemente di segno 
totalmente opposto: la salute si con-

‘capitale pubblico’ che non può es-
sere eroso da comportamenti che, 
sebbene appaiano razionali indivi-
dualmente, creano però ‘male pub-
blico’.

L'immagine suggerita da Buchanan, 
di Crusoe che costruisce la sveglia 

proprio comportamento individuale, 
ricorda un argomento della raziona-
lità che si rivela a mio avviso di fon-
damentale importanza nel caso del-
la pandemia, e cioè quello del ‘farsi 
legare’: la teoria della razionalità im-
perfetta si basa sulla consapevolez-
za di essere debole, ed è proprio 
questa consapevolezza che porta, 
come Ulisse con le Sirene, a ‘farsi 
legare’: «farsi legare è un modo pri-
vilegiato di risolvere il problema del-
la debolezza della volontà; la tecnica 
principale per comportarsi razional-
mente con mezzi indiretti» (Elster, 
1983: 86). Non sono solo gli indivi-
dui, ha osservato Jon Elster, che tro-
vano utile farsi legare. Anche le so-
cietà, ad esempio attraverso le leggi 
costituzionali, perseguono obiettivi 
analoghi: «nelle moderne democra-
zie un certo numero di istituzioni 
possono essere interpretate come 
stratagemmi per obbligarsi» (Elster, 
1983: 157). L’autore proponeva 
come esempi la banca centrale e le 

a mio avviso è indubbio che una isti-
tuzione come la Protezione Civile si 

grado di legare gli individui appunto 
per proteggerli, e per proteggerli an-
che dalla loro stessa irrazionalità 
(che porta a compiere azioni sba-
gliate, le cui conseguenze possono 
rivelarsi gravi). Simon distingueva in 
particolare il ‘modello comportamen-
tale’ della scelta umana, come mo-
dello di razionalità imperfetta o limi-
tata, dal ‘modello olimpico’ della 
razionalità perfetta e dal ‘modello 
intuitivo’ che richiede invece predi-
sposizione, talento ed una elevata 
preparazione acquisibile solo in un 
tempo molto lungo; come è il caso 
della specializzazione medica, e 
non solo2.

Tuttavia è il modello comportamen-
tale, non quello intuitivo (e men che 
meno quello olimpico), che caratte-
rizza la maggior parte delle attività 
umane, permettendo soltanto di rag-
giungere ottimizzazioni di carattere 
locale, «meccanismi capaci di sco-
prire nuove possibilità che, confron-
tate con quelle precedentemente 
conseguite, costituiscono dei 'mi-
glioramenti'» (Simon, 1984: 113). Le 
istituzioni hanno lo scopo di rendere 
l'ambiente stabile e dotato di un mi-
nimo di razionalità3: i problemi im-
portanti di solito sono anche contro-
versi, e le procedure democratiche 
permettono di prendere decisioni-
collettive che costituiscono «soluzio-
ni anziché 
ostinarsi nell'inseguimento di solu-
zioni ottime » (Simon, 1984: 126). Il 
‘dilemma del prigioniero’ è, in parti-
colare, la dimostrazione della fragili-
tà della ragione umana di fronte 
all'incertezza4.         

2.  LA RAZIONALITÀ LIMITATA E 
LE RESTRIZIONI ALLA LIBERTÀ 
INDIVIDUALE

Non vi è perciò nulla di antidemocra-
tico o di illiberale se, per evidenti ra-
gioni emergenziali, il governo di un 
paese come l'Italia concepisce qual-
cosa come i Decreti del Presidente 
del Consiglio dei Ministri (DPCM) e 
le conseguenti misure di lockdown 
(totali o parziali a seconda delle cir-
costanze). Certo, se ciascun indivi-
duo fosse pienamente responsabile 
di se stesso, se l'informazione fosse 
completa, precisa e disponibile per 
tutti, senza equivoci, la ‘razionalità 
olimpica’ renderebbe del tutto super-

-
down perché ciascuno, di propria 
spontanea volontà, vi si atterrebbe 
per il tempo necessario ad eliminare 
la pandemia. Ma la razionalità uma-
na non è olimpica: «gli uomini non 
sono né angeli (cioè esseri piena-
mente razionali) né animali (cioè es-
senzialmente miopi), bensì creature 
imperfettamente razionali capaci di 
risolvere strategicamente la loro 
miopia» (Elster, 1983: 153). Non vi è 
alcuna razionalità olimpica per i cit-
tadini italiani come per quelli svede-
si, tedeschi o americani, sono solo 
diverse le circostanze in cui ciascu-
na comunità si è venuta a trovare nei 
confronti dell’epidemia. In Italia, pe-
raltro, le circostanze iniziali sono 
state fra le peggiori, perché siamo 
stati i primi ad essere colpiti dopo la 
Cina ed è mancata la consapevolez-
za immediata da parte degli esperti 
che il virus era già presente nel no-
stro Paese quando è stato lanciato il 
primo allarme da Wuhan (Imarisio et 
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al., 2020).

Farsi legare è dunque una strategia 
indiretta che in molti casi si rivela ef-

indietro oggi per poter fare due passi 
in avanti domani: è «il prendere una 
certa decisione al tempo t1
aumentare la probabilità che si pren-
derà una certa altra decisione al 
tempo t2» (Elster, 1983: 90); il motivo 
della prima azione è il ‘cambio atte-
so’ nell'azione successiva, ed è una 
pratica comportamentale molto dif-
fusa: pensiamo ad esempio alle per-
sone che ‘si obbligano’ per smettere 
di fumare, per dimagrire o per salva-
guardare la propria salute.  

La strategia del farsi legare, in parti-
colare, non comporta un allarga-
mento o ampliamento delle alternati-
ve realizzabili, bensì un 
cambiamento che è ben più radica-
le; ma con una differenza fondamen-
tale: mentre, ad esempio, smettere 
di fumare è una decisione individua-
le, nel caso del coronavirus la deci-
sione di legarsi non è individuale ma 
prettamente politica, e quindi di evi-
dente portata collettiva.

Norberto Bobbio evidenziava come 
una delle ‘promesse non mantenute’ 
della democrazia sia la mancata 
educazione alla cittadinanza: la de-
mocrazia ha bisogno di cittadini atti-
vi, ma i governanti preferiscono di 
solito cittadini passivi, docili e indiffe-
renti. E osservava, a proposito del 
‘governo dei tecnici’, come demo-
crazia e tecnocrazia siano antiteti-
che in quanto «la democrazia si reg-
ge sulla ipotesi che tutti possano 
decidere di tutto» (Bobbio, 1984: 
22). Ma le raccomandazioni degli 
esperti, quando si doveva decidere 
se e cosa chiudere, andavano rece-
pite acriticamente dal governo? In 
questo ambito è interessante la par-
ticolare versione del ‘dilemma del 
prigioniero’ che Elster, rifacendosi 
ad Amartya Sen, ha chiamato ‘gioco 
dell'assicurazione’: questo differisce 
dal dilemma del prigioniero per la 
mancanza di una strategia dominan-
te,  «non c'è una strategia che sia la 
migliore qualsiasi cosa facciano gli 
altri» (Elster, 1983: 63). In caso di 
informazione incompleta, il soggetto 
razionale utilizzerà il criterio del ‘ma-
ximin’, sceglierà cioè la strategia che 
potrà dare «il migliore risultato tra i 
peggiori possibili» (Elster, 1983: 63). 
La decisione iniziale presa dal go-
verno italiano di chiudere tutto il pa-
ese è stata, da questo punto di vista, 
una decisione razionale nonostante 

-
se proposto la sola chiusura delle 
zone in cui erano stati accertati i 

maggiori focolai; ed è stata una deci-
sione razionale perché l'informazio-
ne disponibile sulla diffusione dell’e-
pidemia era in quel momento del 

esperti stessi avevano dichiarato, 

in Italia non circolava mentre in real-
tà, come si è scoperto successiva-
mente, era già ben presente sul no-
stro territorio (Imarisio et al., 2020). 

Tuttavia l’argomento che più ha do-
minato il dibattito sul lockdown è sta-

-
mento e della limitazione delle 
libertà personali, anche quando non 
vi era l’oggettivo rischio di un conta-
gio. In questo ambito della discus-
sione, un’attenzione particolare è 
stata dedicata ai rischi per la demo-
crazia derivanti dalle condizioni di 
isolamento dei cittadini. Il rapporto 
con gli altri, ha però osservato Erich 
Fromm in “Fuga dalla libertà”, non si 

-
-

venta intollerabile solo se implica 
anche la solitudine morale» (Fromm, 
1982: 26)5. Il libro di Fromm peraltro 
è stato scritto nel 1941, e all'epoca 
la comunicazione digitale e il mondo 
dei ‘social’ non esistevano. Il rischio 

-
che morale è invece alla base delle 
derive totalitarie: «la religione e il na-
zionalismo, come tutte le consuetu-
dini e le fedi, per quanto assurde e 
degradanti possano essere, purché 
colleghino l'individuo agli altri sono 
rifugi per proteggersi da quello che 
l'uomo paventa di più, l'isolamento» 
(Fromm, 1982: 27). Libertà ed esi-
stenza umana sono per Fromm in-
separabili, perché la libertà è, anzi-
tutto, libertà ‘da’ (Fromm anticipò di 
quasi vent'anni la distinzione fra li-
bertà positiva e libertà negativa, ‘li-
bertà da’ e ‘libertà di’, che diverrà poi 
celebre nella formulazione di Isaiah 
Berlin), cioè libertà dai vincoli istinti-
vi, dal determinismo della natura; 
ma proprio questa libertà negativa, 
che è connaturata alla debolezza 
biologica dell'essere umano, è ciò 
che permette lo sviluppo delle civiltà 
e delle istituzioni umane, che sono 
costruzioni non naturali bensì politi-
che, cioè discrezionali e, come tali, 
contestabili: «l'atto di disobbedien-
za, in quanto atto di libertà, è l'inizio 
della ragione» (Fromm, 1982: 38).

3. LO STATO E LA PANDEMIA

La pandemia ha accresciuto consi-
derevolmente il ruolo dello Stato, fa-
cendo emergere la sua netta preva-
lenza come attore politico rispetto ad 
altri soggetti, quali gli organismi in-
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ternazionali (Nazioni Unite, OMS, 
ma anche la stessa Unione Euro-
pea), i movimenti collettivi, i mercati 
e le multinazionali; aprendo anche 
qui un dibattito interessante, ad 
esempio sul ruolo che avrebbe potu-
to avere l’Organizzazione Mondiale 
della Sanità nel gestire meglio l’epi-
demia evitando che si trasformasse 
in pandemia. Dove invece un ruolo 
diverso è stato giocato, questo può 
forse riferirsi ai mass media e all'in-

esercitato nel favorire un clima di in-
certezza collettiva, se non di paura 
(si è parlato anche di ‘società della 
paura’6

-
ro degli infettati da coronavirus, pri-
ma notizia in tutti i mass media, non 
tiene conto dei dati sulla mortalità 
complessiva e della sua distribuzio-
ne fra le varie tipologie, fra cui spic-
cano peraltro i malati di cancro e per 
complicazioni cardiovascolari: si 
muore ‘per’ Covid-19, ma si muore 
soprattutto ‘con’ Covid-197, il coro-
navirus nella gran parte dei casi si 
presenta come il ‘colpo di grazia’ 

vita di persone già sofferenti per al-

Non vi è contrapposizione fra malati 
per Covid-19 e malati per altre pato-
logie: sono le stesse persone che, a 
causa del coronavirus, possono ma-
nifestare un repentino peggioramen-

arrivare alla morte: un malato di can-
cro, o di diabete, ha una probabilità 
di sopravvivenza che è di gran lunga 
maggiore senza Covid-19 piuttosto 
che con -
lettino giornaliero che indica il nume-

-
tivo perché il dato che conta è il 
numero degli ammalati e soprattutto 
dei deceduti, potrebbe a mio avviso 
essere messo in evidenza un altro 
bollettino, e cioè quello dei decessi 
giornalieri per cancro ed altre patolo-
gie in rapporto al numero complessi-
vo dei malati, avvertendo che è 
quest’ultimo numero che rappresen-
ta il vero ‘potenziale di pericolo’ 
dell’epidemia da SARS-CoV-2, e di 
cui bisogna tener conto nei compor-
tamenti collettivi8.

Il dibattito sul coronavirus potrebbe 
essere anche l'occasione per affron-
tare in Italia un serio programma di 
interventi sulla sanità a largo raggio, 
che comporti cioè interventi non solo 
per arginare l'epidemia ma anche 
per rafforzare la cura e la prevenzio-
ne delle malattie più letali. L’effetto 
della pandemia, invece, sembra es-
sere stato al contrario quello di aver 
rallentato anziché accelerato le mi-
sure di prevenzione delle malattie in 

generale, di cui la patologia da Coro-
navirus Disease 19 (Covid-19) rap-
presenta una complicazione in molti 
casi letale. Il dibattito in Italia sul 
Meccanismo europeo di stabilità 
(MES) è, in questo senso, surreale: 
la discussione è andata avanti per 

-
ziare (se utilizzare o meno fondi eu-
ropei o prestiti), senza affrontare il 
tema dei contenuti di una riforma 
sanitaria su larga scala che ponga al 
centro della propria attenzione la 
prevenzione. Proprio perché è man-
cata la prevenzione nella prima fase, 
non sono stati individuati con la ne-
cessaria tempestività i primi casi di 
Covid-19 una volta partito (in ritardo)  
l’allarme dalla Cina.

4. UN’ETICA PUBBLICA PER LA 
SOSTENIBILITÀ

In tema di prevenzione, occorre poi 
affrontare il grande tema ambienta-
le: vi sono molte malattie con esiti 
spesso mortali, come i tumori, che 
hanno una correlazione stretta col 
degrado dell’ambiente. Non è possi-
bile, infatti, che vi siano individui sani 
in un mondo malato, come di recente 
ha acutamente osservato Papa 
Francesco9. La pandemia da coro-
navirus non si differenzia, da questo 
punto di vista, da patologie come il 
cancro: la patologia da Coronavirus 
Disease 19 ha trovato nel degrado 
ambientale, e nella ‘congestione so-
ciale’ (Hirsch, 1981) l'humus che l'ha 
fatta prima emergere e poi diffondere 
nel mondo intero. Lo ‘sviluppo soste-
nibile’ è la soluzione preventiva per 
arginare gli effetti letali del degrado 
ambientale, di cui il coronavirus è 
solo un esempio: per Buchanan, «la 
congestione e l'inquinamento sono 
propri di sistemi analoghi a quello 
generalizzato nel modello anarchico 
di Hobbes» (Buchanan, 1998: 330). 
Un’etica pubblica della sostenibilità è 
la proposta normativa avanzata di 
recente da Sebastiano Maffettone, 
che nel libro “Il quarto shock” indivi-
dua nell’equilibrio fra coercizione e 
libertà di scelta la differenza fonda-
mentale che vi è fra democrazie libe-
rali e regimi autoritari: «gli Stati auto-
ritari lasciano molto poco alla libertà 
individuale, mentre quelli democrati-
ci bilanciano» (Maffettone. 2020: 
114). Di fronte all’alternativa secca 
sicurezza/libertà, la scelta cadrà sul-
la sicurezza e pertanto è fondamen-

fra governanti e governati; scrive 
ancora Maffettone: «l’ipotesi è che i 
cittadini prendono sul serio direttive 
del tipo ‘restiamo a casa’ solo quan-
do ritengono che i governanti siano 

-
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sta eventualità, non c’è bisogno di 
autoritarismo» (Maffettone 2020: 
113). Un’etica pubblica orientata 
verso la sostenibilità diventa in que-
sto contesto per Maffettone un asset 
fondamentale, che però presuppone 
autocontrollo individuale, senso del 
limite e il superamento dei due op-
posti difetti della democrazia, cioè la 
‘tirannia della maggioranza’ che por-
ta a prediligere il raggiungimento di 
obiettivi di breve termine, e la ‘tiran-
nia della minoranza’ che attraverso i 
‘veto-players’10 punta invece a «ren-
dere impossibili provvedimenti a fa-
vore dell’equità economico-sociale» 
(Maffettone, 2020: 108).

Di sviluppo sostenibile, in effetti, si 
parla già da tempo in Italia, e ben 
prima della pandemia, ma soprattut-
to grazie a reti di associazioni come 
l'ASviS, l'Alleanza Italiana per lo Svi-
luppo Sostenibile che ha fatto di 
‘Agenda 2030’ la propria missione11. 
Agenda 2030 affronta in 17 Obiettivi 
tutte le situazioni di insostenibilità 
dell’attuale modello di sviluppo, dalla 
povertà alle diseguaglianze, dal de-
grado delle città alle crisi climatiche, 
dalla riduzione della biodiversità sul-
la terra e nei mari alla gestione inef-

squilibri sociali alle carenze in ambi-
to sanitario, scolastico, economico e 
lavorativo, dalla necessità di appli-
care diritti e stabilire istituzioni giu-

internazionale.

Tuttavia, per uscire dal degrado, 
ambientale e sociale, è necessaria 
una chiara azione politica, a partire 
dallo stesso ordine costituzionale e 
dal ‘contratto sociale’ che regola i 
comportamenti collettivi. Solo le de-
mocrazie sono in grado di procedere 

, e nei siste-
mi democratici i paesi di dimensioni 
rilevanti e a matrice federale sem-
brano avere maggiori chance. Cen-
trale, in tal senso, emerge sempre 
più il ruolo dell'Unione Europea, che 
ha introdotto i principi della sosteni-
bilità ben prima che l'ONU appro-
vasse Agenda 2030 e si presenta 
oggi nel mondo come l'istituzione 
politica che presta la maggior atten-
zione a queste problematiche12. Il 

processi naturali ineludibili ma con-
seguenza di un progresso umano 
che si sta indirizzando, ormai da de-
cenni, verso una crescita esponen-
ziale incontrollata e incontrollabile, 
che può essere razionale dal punto 
di vista individuale (peraltro solo di 
alcuni e non di tutti), ma diventa irra-
zionale dal punto di vista collettivo. 
In tale prospettiva, la capacità politi-
ca dell'uomo consiste nel riuscire a 

-
seri umani, collettivamente conside-
rati, se vogliono possono fare quello 
che non è possibile al resto del mon-

-
care le regole dei propri comporta-
menti per procedere in una direzione 
piuttosto che in un’altra. Per fare ciò 
non serve un'autorità centrale che 
proceda d'imperio, occorre invece 
che le istituzioni democratiche con-
tribuiscano a diffondere, fra i loro 
stessi cittadini e nel resto del mon-
do, quel messaggio sulla sostenibili-
tà che è l'unico in grado di aiutarci 
ad uscire dal tunnel delle crisi clima-
tiche, del degrado e delle pandemie. 
Non disponiamo di un altro pianeta 
vicino su cui poterci trasferire e rico-
minciare, abbiamo bisogno di pre-
servare noi stessi su questa Terra e 
il programma indicato dalle Nazioni 
Unite con Agenda 2030 ci indica 
come e in che modo possiamo muo-
verci, in tutti gli ambiti e quindi anche 
in quello sanitario per ‘assicurare la 
salute e il benessere per tutti e per 
tutte le età’14. È una decisione insie-
me etica e politica, ed è la più impor-
tante, urgente e necessaria, che l'u-
manità dovrà prendere da quando 
essa stessa esiste, per salvaguar-
dare la propria esistenza attuale e 
quella delle generazioni che verran-
no.

NOTE

1. «Quando la sveglia desta Crusoe 
dal suo sonno, egli si trova di fronte 
al paradosso 'dell'essere governato'. 
Si sente frustrato da un vincolo 
esterno imposto alle sue scelte, e in 
quel momento si sente 'meno libero' 
di quanto non sarebbe nell'atto del 
tutto volontario di alzarsi dal letto. 
Tale senso di frustrazione può pre-
sentarsi tutte le mattine, ma Crusoe 
può continuare a caricare ogni sera 
la sveglia che lo governa. Il creatore 
razionale di norme fa da mediatore 

includendo nel contratto uno stru-
mento coercitivo» (Buchanan, 1998: 
189).

2. Scriveva Simon in proposito: «Il 
tempo necessario alla preparazione 
di una prestazione di livello mondia-
le (da parte di persone il cui talento 
le autorizza ad aspirare a tanto) do-
vrebbe essere approssimativamen-
te lo stesso per distinti settori di atti-
vità. I dati empirici raccolti da John 
R. Hayes per i campioni di scacchi 
ed i compositori e, in modo legger-
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mente meno sistematico, per i pittori 
e i matematici indicano che dieci 
anni è il numero magico: quasi nes-
suno, nelle discipline citate, ha rag-
giunto una prestazione a livello mon-
diale senza avere prima trascorso 
almeno dieci anni di studio intensivo 
e di strenua applicazione» (Simon, 
1984: 61).

3. «il nostro ambiente istituzionale, 
così come il nostro ambiente natura-
le, ci costruisce intorno un modello 

(Simon, 1984: 119).

4. «il fondamentale paradigma del 
dilemma del prigioniero ci dimostra 
quanto fragili siano i meccanismi 
della razionalità di fronte all’incertez-
za, e specialmente di fronte all’incer-
tezza sulle azioni di una controparte 

-
ressi anche solo parziale» (Simon, 
1984: 128).

5. Esiste, per Fromm, un rapporto 
spirituale col mondo che prescinde 

e che “può assumere molte forme: il 
monaco in cella, che crede in Dio, e 
il prigioniero politico tenuto in isola-
mento, che si sente unito ai suoi 
compagni di lotta, non sono moral-
mente soli” (Fromm 1982: 26).

Pandemia” organizzato dalla So-

(SIFP) il 25 giugno 2020, in internet: 
https://www.youtube.com/watch?-
v=MZA3FoqO_wk e il 54’ Rapporto 
Censis: https://www.censis.it/sites/

società_italiana_2020.pdf

7. Si veda in dettaglio il rapporto 
dell’Istituto Superiore di Sanità sulle 
caratteristiche dei pazienti deceduti 
che erano positivi a Covid-19, in in-
ternet: https://www.epicentro.iss.it/
coronavirus/sars-cov-2-decessi-ita-
lia

8.  Si vedano anche i dati nel sito 
h t t p s : / / w w w. i s t a t . i t / i t / a r c h i -
vio/240401 con le statistiche sui de-
cessi e le cause di morte; si vedano 
altresì la ricerca dell’Istituto Catta-
neo sulla prima ondata della pande-
mia, “La crescita della mortalità ai 
tempi del Covid-19”, https://www.
cattaneo.org/2020/04/01/gli-effet-
ti-del-covid-19-sulla-mortalita/; l’arti-
colo di Daniele Fogli, “Seconda on-
data: picco di decessi analogo alla 
prima, durata più lunga”, https://
www.funerali.org/cimiteri/secon-
da-ondata-picco-di-decessi-analo-
go -a l l a -p r ima -du ra ta -p i - l un -
ga-56032.html; le considerazioni di 

“Pagella Politica” in internet,  https://
pagellapolitica.it/blog/show/829/
morti-e-covid-i-dati-in-italia-so-
n o - p r e o c c u p a n t i - e - d i c o -
no-che-non-stiamo-trovando-tutti-i-
contagi

9. Lettera del Santo Padre al Presi-
dente della Repubblica di Colombia 
in occasione della Giornata Mondia-
le dell’Ambiente, 5 giugno 2020, in 
internet: www.vatican.va/content/
francesco/it/events/event.dir.html/
content/vaticanevents/it/2020/6/5/
lettera-giornatamondiale-ambiente.
html

10. I ‘veto-players’, osserva Maffet-
tone, sono gruppi minoritari che in 
certe situazioni possono bloccare la 
realizzazione di politiche pubbliche; 

-
rato sia sempre dannoso, ma nel 
caso della sostenibilità può frenare 
la realizzazione di misure importanti, 
come possono essere le politiche 
contro il riscaldamento globale.

11. https://asvis.it/missione/

12. Il ruolo propositivo dell’Unione 
Europea anticipa di diversi anni il 
programma di Agenda 2030; scrive 
a tale proposito Enrico Giovannini: 
“Il principio dello sviluppo sostenibile 
è presente nel quadro normativo co-

-
dam del 1997 ed è oggi inserito nel 
Trattato di Lisbona (art.3), entrato in 
vigore il 1’ dicembre 2009, che costi-
tuisce la carta fondamentale dell’U-
nione Europea” (Giovannini 2018: 
38 nota 7). Le politiche attuali dell’U-
nione Europea la pongono all’avan-
guardia nel mondo in tema di svilup-
po sostenibile: si veda il report ASviS 
“L’Unione Europea e gli Obiettivi di 
Sviluppo Sostenibile”, in internet ht-

-
blicazioni/Unione_europea_SDGs_
aggiornamento.pdf 

13. Si veda Peccei (1974).
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