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La filosofia della scienza ai tempi della

pandemia Covid-19

Philosophy of science in the times of the

Covid-19 pandemic

o

Federica Russo
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Il testo del comitato etico della Fon-
dazione Veronesi si interroga su
questioni fondamentali e urgenti,
soprattutto considerato che, a quasi
due anni dall'inizio della pandemia
Covid-19, non possiamo dire es-
serne ancora fuori. Il testo presenta
dinamiche e problemi della scienza,
nella realta molto complessi, in modo
estremamente accessibile e informa-
tivo. Le dinamiche della scienza, in
questo caso delle scienze della sa-
lute, presentano molte complessita
anche dal punto di vista dell'analisi
filosofica. Esiste un intricato intreccio
di questioni metodologiche, episte-
mologiche e ontologiche, normative.
Queste dimensioni operano sia al li-
vello della produzione scientifica sia
al livello della decisione e implemen-
tazione delle politiche sanitarie.

Leggendo le tesi del comitato etico,
c'é decisamente molto su cui con-
cordare.

La prima tesi dice che il metodo
scientifico € certamente fallibile, ma
costituisce il metodo migliore di cui
disponiamo per far avanzare la co-
noscenza. Vorrei chiosare a questa
tesi che le scienze della salute si
basano largamente sul metodo spe-
rimentale, ma altre discipline come
le scienze sociali, le scienze umane,
o le 'medical humanities', anche se
non basate sul metodo sperimentale
in senso stretto, partecipano all'a-
vanzamento della conoscenza. Al-
cune discipline, come le scienze so-
ciali, fanno largo uso di metodi basati
sull'osservazione o sulla partecipa-
zione (come i focus group). Le scien-
ze umane, tra cui anche la filosofia
e la storia, adottano un approccio di
analisi e sintesi a partire da pubblica-

zioni e materiali di vario tipo (testua-
le, visivo, etc.). Non tutte le discipline
hanno bisogno di aderire al metodo
sperimentale, ma le scienze (umane,
sociali, naturali, della salute,...) sono
tutte contraddistinte da un approccio
che parte da ipotesi, si confronta con
le evidenze, e interpreta i risultati ot-
tenuti a fronte delle analisi effettuate.
Sarebbe auspicabile che le scienze
umane e sociali, anche se non speri-
mentali, fossero maggiormente inte-
grate nelle scienze della salute e in
materia di salute pubblica (Clarke,
Ghiara e Russo, 2019).

La seconda tesi sostiene che la
scienza di oggi é interdisciplinare e
collaborativa. Sempre piu spesso esi-
stono dei processi di partecipazione
dei cittadini nei vari processi. E uno
stato di fatto veritiero e senz'altro un
passo importante quello di coinvol-
gere pazienti e cittadini in questi pro-
cessi. Questa apertura dei processi
scientifici alla sfera civile &, a mio
avviso, un passo necessario quanto
doveroso, anche se indubbiamente
impegnativo e portatore di ulteriori
complessita.

Nella terza tesi, si legge che l'etica
e importante non solo nella pratica
scientifica ma anche nella comunica-
zione: per il Comitato, si tratta di una
questione di competenza e anche
di responsabilita. Tornerd su questo
punto nel seguito, con qualche rifles-
sione sulla comunicazione e il ruolo
che la filosofia possa avere nella co-
municazione della scienza.

La quarta tesi sostiene che occor-
re ripensare i rapporti tra le diverse
comunita: ricercatori/trici, decisori,
la societd. Va soprattutto promossa



pit integrazione, e cid si ottiene,
ad esempio, con maggiori investi-
menti nell'educazione. Anche su
questo punto tornero in seguito,
aggiungendo delle riflessioni ri-
guardo l'insegnamento della scien-
za nella scuola.

Il mio punto di vista, per comple-
tezza e trasparenza, € quello di
una filosofa della scienza e tecno-
logia. Nella mia ricerca, mi occupo
di comprendere, descrivere, ana-
lizzare le pratiche scientifiche al
fine di contribuire in modo propo-
sitivo allo sviluppo di metodologie
scientifiche. |l comitato & riuscito
a formulare, nella prima e secon-
da tesi, aspetti della metodologia
e collaborazione scientifica che
sono oggetto di un importante filo-
ne nella filosofia contemporanea:
la filosofia della scienza in pratica
{Philosophy of science in practice).
Che cos'é un modello, che cosa si
puod inferire da un insieme di evi-
denze incerte e fallibili, come inte-
grare approcci e saperi disciplinari
diversi, quando possiamo stabili-
re nessi causali... tutte queste, e
molte altre, sono le questioni che
si affrontano nella mia disciplina,
ed egregiamente riassunte nelle
prime due tesi.

Vorrei contribuire con qualche ri-
flessione sul potenziale ruolo del-
la filosofia della scienza in tempi
difficili come la pandemia. Queste
riflessioni hanno radici profonde
nella mia attivita filosofica, la quale
ha molto influenzato la mia perso-
nale risposta e reazione alla non
facile esperienza della pandemia.

Vorrei cominciare con una rifles-
sione sul ruolo della filosofia, e
pit specificatamente della filosofia
della scienza, in una situazione
come la pandemia. Detto sempli-
cemente: la filosofia non dovrebbe
gettare benzina sul fuoco, ma pro-
muovere la riflessione e la com-
prensione. Non basta una vita per
capire la complessita della scienza
e il pubblico & chiamato a prendere
decisioni (ad esempio vaccinarsi)
sulla base di informazioni parzia-
li, spesso frammentarie, a volte
anche contraddittorie, ma soprat-
tutto difficili da capire e mettere
insieme senza delle competenze
specifiche. In ambito scientifico,
I'esercizio di aggregare le eviden-
Ze per raggiungere una conclusio-
ne di qualche tipo € un processo
lungo che vede molte parti impli-
cate. E pertanto impari pretendere
che una parte della popolazione,
formata ne scientificamente né fi-
losoficamente, possa fare questo

esercizio da sola, o giudicarne il ri-
sultato. Per promuovere riflessione
e comprensione occorre mettere in
secondo piano le proprie opinioni
personali al fine di aiutare il dialo-
go, non una delle parti. La filosofia
(della scienza) dovrebbe essere
in una posizione ottimale per faci-
litare questi scambi intersettoriali,
proprio perché, per sua natura, la
filosofia analizza, descrive, sin-
tetizza, crea concetti per rendere
conto del reale. In quanto filosofi/e
abbiamo, mi sembra, una grande
responsabilita, sia epistemica sia
morale, nel portare avanti un lavo-
ro di questo tipo.

Questo non vuol dire che, in quanto
filosofe/i, non dobbiamo prendere
posizione. Dobbiamo prendere po-
sizione, ma soprattutto spiegare le
ragioni della posizione. Per esem-
pio, non mettere in ballo analogie
sbagliate e fuorvianti &€ un principio
fondamentale di etica dell'argo-
mentazione, soprattutto quando il
potenziale impatto su un pubblico
che non ha le nostre competenze
¢ alto. Abbiamo una responsabilita
morale molto alta per le idee che
sosteniamo. Tendiamo a pensare
che l'eticista sia piu esposta/o a
guesta responsabilita morale, ma
vorrei suggerire che ogni figura
accademica, che si esponga pub-
blicamente o meno, sia soggetta a
questa responsabilita.

Tuttavia, un approccio piu respon-
sabile e costruttivo alla comunica-
zione della scienza e della filosofia
(della scienza) non pu® prescin-
dere da azioni piu strutturate e di
lunga durata. Di pari passo, come
anche sottolineato dal comitato,
va ripensato l'insegnamento della
scienza a scuola, che deve es-
sere corredato e integrato con la
storia, la filosofia, e anche con gli
studi sociali della scienza. Finché
insegniamo la scienza come una
sequenza di fatti, teoremi, teorie,
tutto calato dall'alto, non potremo
mai comprenderne la complessita,
apprezzare i progressi raggiunti,
accettandone lintrinseca fallibilita
e incertezza. E possibile ristabi-
lire fiducia nella scienza parten-
do da una conoscenza profonda
della sua lunga storia di dubbio
e ricerca, compresi gli errori. A
questo proposito, conviene citare
Hasok Chang, filosofo e storico
della scienza, il cui lavoro & vol-
to a comprendere «a sbalorditiva
guantita di sforzo intellettuale che
& servito per trasformare apparen-
ti assurdita in fatti insospettabili»
(Chang, 1999; mia traduzione).
Chang, con questa idea, cattura
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quello che, mi sembra, dovrebbe es-
sere il modo di insegnare la scienza
(corredata di tutto quel che serve per
capirla). Come, quando, perché cer-
ti fatti sono oramai assodati. Come,
guando, perché ¢ il momento di
'usare' questi fatti e quando invece
€ il momento di rimetterli in discus-
sione. Non accettare passivamente
la scienza come una serie di fafti e
risultati, ma comprenderne la natura
e la dinamica.

Comprendere la scienza significa,
sulla base anche e soprattutto di un
approccio umanistico, accettare che
non esistono le soluzioni facili a pro-
blemi complessi, o soluzioni singole
a problemi molteplici. La scienza non
€ panacea o, per dirla con gli an-
glo-parlanti, un 'magic bullet', un ri-
medio istantaneo e senza fallo. Stra-
tegie come il confinamento generale
o la vaccinazione di massa non van-
no intese come /a soluzione alla pan-
demia, ma come alcuni tra gli inter-
venti necessari (e non sufficienti) per
uscirne. Infatti, non c¢'é una soluzione
per uscire dalla pandemia. Esiste un
insieme di interventi, a diversi livelli,
mirando a diversi gruppi socio-eco-
nomici, diverse fasce di eta, diverse
professioni, diversi contesti. Voglio
pensare che ci deve essere un modo
per spiegare in ‘'modo accessibile la
complessita dei problemi in materia
di sanita e decisione. A tal fine, trovo
utile e illuminante l'idea sviluppata
da Paul Hirsch (e collaboratori) se-
condo cui ogni decisione, anche se
sembra un atto 'unico', di fatto & il
risultato di un insieme di considera-
zioni, 0 meglio di compromessi (tra-
de-off) riguardo valori e valutazioni,
procedure e governance, poteri e
ineguaglianze, e certamente anche a
livello di evidenza scientifica (Hirsch
et al., 2010; Hirsch e Brosius, 2013;
Bozeman e Hirsch, 2006; Hirsch e
Luzadis, 2013). Dobbiamo resistere
all'idea che siamo di fronte a un bivio
decisionale, a un dilemma. Siamo in-
vece di fronte a un intreccio da sbro-
gliare e che pud essere sbrogliato
solo analizzando la complessita, non
riducendola a estremi polarizzati.

La filosofia della scienza al tempo
della pandemia, mi sembra, ha una
grande sfida da raccogliere: abban-
donare la ricerca della Verita e pro-
muovere invece ragionevolezza, dia-
logo, comprensione. E solidarieta.
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