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RIASSUNTO

Lo studio della risposta del territorio soggetto ad
una sollecitazione sismica & un fatfore imprescindibi-
le per la pianificazione. Esso produce informazioni
per Vindividuazione di aree sismogenetiche e degli
elementi strutturali presenti in ambito regionale e lo-
cale, rende possibile la definizione di leggi di attenua-
zione da utilizzare nella elaborazione di mappe di
scuotibiliti e di rischio. Mette in evidenza inoltre,
nell'ambito del territorio comunale, differenziazioni
utili per interventi di microzonazione.

L'Osservatorio Vesuviano in collaborazione con il
Gruppo Nazionale Difesa dai Terremoti (CNR} ¢ im-
pegnato nella definizione degli effetti prodotti da ter-
remoti attuali e storici. In quesi’ambito ricade lo stu-
dio del terremoto del 26 luglio 1805, conosciuto come
il terremoto di S. Anna, che ¢ da considerarsi tra i pit
catastrofici che hanno colpito 'Ttalia.

Avvertito in tutta 1'Ttalia Meridionale, sia in ter-
raferma che in mare, produsse notevoli e numerosi
sconvolgimenti idrogeologici registrati da sorgenti,
fiumi e pozzi, prima, durante ¢ dopo l'evento, con in-
torbidamento e/o variazioni di livello e della portata
delle acque e deviazioni dei corsi dei fiumi.

Notevoli furono anche gli sconvolgimenti geologi-
ci: fratture, fenomeni franosi e liquefazioni.

La revisione di questo terremoto ¢ stata possibile
grazie al ritrovamento di fonti originali contempora-
nee ed inedite oltre che dall’analisi critica dei testi
analizzati nelle precedenti elaborazioni.

Le province pia colpite furono quelle del «Conta-
do del Molise» e del «Principato Ultra», con notevoli
danni anche nel Napoletano. La stima degli effetti de-
scritti netle varie fonti ha permesso di definire 'inten-
sita macrosismica, nella scala Mercalli-Cancani-Sie-
_berg (MCS), in oltre 200 localita, con la possibilita di
tracciare le isosiste racchiudenti le aree dal X al VII
grado. Si & definita la magnitudo che & da paragonar-
si a quella del 23.11.1980 (M] = 6.5; Ms = 6.9}, e con-
statare la concordanza della risposta sismica con il
vicino e recente terremoto del 7.5.1984 {Ms = 5.8).

(*} C.N.R.,, G.N.D.T., Osservatorio Vesuviano,
Napoli.

(**) Osservatorio Vesuviano, via Manzoni 249,
Napoli.

(") Dipartimento di Geofisica e Vulcanologia —
Napoli.

ABSTRACT

How the soil reacts when it is subjected to an ear-
thquake is a fact that cannot be omitted in planning.
The research of these phenomena lets to locate seis-
mogenetic areas and to define the different structural
elements that feature regional and local environment.

Besides it lets to find out attenuation laws 1o be
utilized in risk’s maps, and gives clear proofs of the
different soil's behaviour even in a restrict area that
must be known for more detailed microzoning test-
ing.

The Osservatorio Vesuviano (Naples-Italy) in col-
laboration with the Gruppo Nazionale Difesa dai Ter-
remoti {CNR) is working to define the historical and
contemporaneous earthquakes’ effects.

The study of the July 26, 1805 earthquake, known
as St. Anna’s earthquake, one of the most catastrophi-
cal event occurred in Italy, belongs to this studies
programine.

Felt by the whole of the Southern Italy both in
the land and in the sea, that earthquake caused many
considerable hydrogeological devastations to sourees,
rivers and wells, before, during and after the event,
like turbidities and/or variations in level and in flows
of water, or as diversions of rivers' courses.

Considerable were the geological devastations
too: fractures, landskides and liquefactions.

It has been possible to analyse this earthquake
again because of discovery of original and unknown
sources of that period, and a new critical examination
of sources utilized in previous interpretations.

The most damaged areas were «Contado del
Moliser and «Principatc Ulira» but considerable
damages occurred in Naples and in its neighbourhood
too.

The evaluation of the effects described by the dif-
ferent sources let to define macroseismic intensities
in MCS scale in more than 200 localities, and gave
the opportunity to draw the isoseismal that include
the areas from X to VII degree.

Therefore it was possible to [ix a magnitudo com-
parable with that of November 23, 1980 earthquake
(Ml = 6.5; Ms = 6.9), and to estabilish the agreement
of that seismic response with the nearest of the fast
earthquakes: the Alfedena earthquake of May 7, 1984
(Ms = 5.8).

TERMINI CHIAVE: Appennino meridionale, si-
smicitd storica, macrosismica..
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STATC DELLE CONOSCENLZE.
RICERCA STORICA. FONTI DISPONIBILI.
METODO DI ANALISI.

Nell'ambito dello studio della sismicita
storica dell'Ttalia Meridionale non si poteva
prescindere dalla revisione del terremoto del
26 lugiio 1805 meglio conosciuto come ii ter-
remoto di 8. Anna, che & da considerarsi tra i
pitt catastrofici che hanno colpito le nostre
regioni.

Le conoscenze di questo terremoto erano
limitate a quanto riportato da BARATTA
(1901), che basava il suo studio sulla memo-
ria di Por1 (1806), e come revisione piit recen-
te al lavoro di SpaDEA et alii (1985), senza ap-
prezzabili ampliamenti delle fonti rispetto
allo studio di Baratta.

L'ulteriore revisione di questo terremoto
¢ stata possibile grazie al ritrovamento di do-
cumenti del tutto inediti consistenti, princi-
palmente, nella corrispondenza tra 1'Avvoca-
to Fiscale Gabriele Giannoccoli e le commis-

sioni dei tecnici incaricati dallo stesso alla
quantificazione del danneggiamento (fig. 1).
Il ritrovamento di tali documenti, fatto
eccezionale, visto i} particolare periodo stori-
co del Regno di Napoli, & stato i frutto di
una accurata ricerca negli Archivi di Siato di
Napoli e di Campobasso — Fondo Ministero
delle Finanze e Intendenza — e nella bibliote-
ca privata della famiglia Mazzacane di Cerre-
ta Sannita. La peculiarita di tali documenti &
che le descrizioni sono immediatamente suc-
cessive all’evento ¢ permettono, quindi, di ri-
durre errori di valutazione dell’entita del
danneggiamento causato dalla scossa del 26.
In particolare, per quanto riguarda i docu-
menti relativi al Fondo Intendenza, Archivio
di Stato di Campobasso, & da precisare che
essi si collocano temporalmente nell’ambito
del «Periodo Francese» tra il 1807 e il 1808. In
questo periodo si diede un nuovo assetto alle
Province a capo delle quali fu posto {'Inten-
dente, e il «Contado del Molise» riacquistd au-

3 j»\:mjj“ .;J %fa J(:f '-". :

“‘w s ?’Fy] 1 M"‘z ) hw‘«sqﬂ

i

. Naveer

v .}‘[;,‘-vn e !;nh/ru .a{rvmn?mufxrnzr }"'”‘f’..m; .
. )l)}fﬂ”?fﬁ}rﬁnﬂﬁ J\'&Cdiowpm P .

Fig. I - «Notamento de’ guasti» relativo alla Provincia del Principato Ultra. (A.S. Napoli, Fondo Min. Fin.).
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fonomia amministrativa svincolandosi dalla
Terra di Lavoro e dalla Capitanata.

Oltre alle fonti di Archivio sono state
consultate numerose fonti bibliograliche tra
le quali vale la pena ricordare le memorie
contemporanee di Por1 (1806), PEpE (1806) e
Capozzi (1834) nonché il GIORNALE p'TTALIA
{1805} edito a Milano. In particolare dal reso-
conto del PEPE emerge polemicamente che il
Poit non si reco personalmente nelle aree
danneggiate ma basd la sua memoria su noti-
zie ¢ dati fornitigli dal Sopraintendente Ge-
nerate della Polizia Duca D'Ascoli.

Le informazioni provenienti dalle fonti
d’Archivio unite alla ricchissima ricerca bi-
bliografica, contribuiscono in modo determi-
nante al iracciamento delle isosiste, alla
quantificazione del danneggiamento espresso
in ducati (tab. 1) e all’'enumerazione delle vit-
time (tab. 2).

TABELLA |

Valutazione del danneggiamento
nella moneta corvente.

LOCALITA" 2OCATT {3RANT CAREINI
ATROLA 50

ARDATA 40

AVELLINC B4 97
BOIAND 18]

BUSS0 a0
CAMPONIPIETRA 37 75
CANTALUPO 490

CAROVILLI 33 30
CARPINONE o8 4
CASALCIFRAND 128 oY)
CASTELPIZZUTC 13 g0
COLLE D'ANCHISE 59 an
FLUMERI 10

FORNELLT 5 40
GUARDIAREGLA 69 ks
JIEERNIA 1200

LONGANC 8
MACCHTA 10 80
MACCHEAGODENA 40 73
MIRABELLO 92 20
MEIRANDA 50 10
MONTERODIIN L 1 2z
PESCHE 285
PETTORANG 18

RIPALTMOSANI 66
ROCCAMANDOLEL j{¢} a0
S. MASSIMO k1] 78
8. FDLO 79 27
5. ANGELD IN GROTTE 40

SASSTHNORD 157 T8
SPINETE &0

TORG 133 60
VINCHIATURD a2

Per {'analisi del danneggiamento in ogni
singola localita sono state utilizzate tutte le
informazieni disponibili in bibliografia che st
completavano a vicenda, quando invece le

descrizioni risultavano sommarie o cumulati-
ve si ¢ proceduto per confronio tra le varie
fonti.

INQUADRAMENTO STORICO

11 terremoto del 26 luglio 1805 sconvoige
it Regno delle due Sicilie, ed il suo Re, Ferdi-
nando TV, si appresta a gestire 'emergenza
con estrema prontezza, nonostante i numero-
si problemi politici creati dai Francesi alle

. porte del Regno.

Infatti, la fine del 700 e l'inizio dell’800
rappresentano per tutta I'Europa un momen-
to storico particolarmente complesse e deli-
cato a causa del continui muamenti politici
che si vanno compiendo.

Lo spirito della rivoluzione francese in-
nesca quei fermenti libertari che si ripercuo-
tono, naturalmente, anche in Italia Meridio-
nale dove nel 1799 si instaura la repubblica
Partenopea, che termina dopo circa un anno
con la restaurazione borbonica ad opera del
Cardinale Ruffo.

Ferdinando TV governa sino alla fine del
1806, quando gli eventi ormai compiuti per-
mettono ai francesi di stabilirsi a Napoli. Co-
mincia cosi per 1'Italia Meridionale quello
che suole definirsi it «Periodo francese», pe-
riodo nel quale Giuseppe Bonaparte prima e
Gioacchino Murat dopo reggono il Regno di
Napoli.

in tale situazione politica Ferdinando IV
gestisce |'emergenza causata dal terremoto
intervenendo contemporaneamente su due
fronti: uno riguardante la Capitale Napoli,
anch’essa duramnente colpita dal terremoto, e
'altro, la Provincia, da cui provengono le no-
tizie pitt tragiche. Per quanto riguarda Napo-
li, il 30 luglio 1805 viene emanato un bando
(fig. 2} rivolto alle classi pit agiate, circa
Pobbligo di provvedere celermente ¢ a pro-
prie spese alle riparazioni degli edifici peri-
colanti, pena il «sequestro generale di tutti i
loro effetti, per potersi le riparazioni perfeziona-
rey.

Per la Provincia che & stata la piix colpita
il Re incarica direttamente ['"Avvocato Fiscale
Gabriele Giannocccoli di «una rapida visita
d'ispezione e di pronti provvedimenti» sia nel
«Contado del Molise» che nel «Principaio Ul-
tra» accreditandogli ampie facolta decisiona-
li per il pronto intervento e per la valutazio-
ne e il reperimento dei fondi da erogare.
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TABELLA 2

Enumerazione delle vittime del terremoto del 26 luglio 1805 secondo le varie fonti.

LOCALITA® POLI PEPE C D E F G H I L M N

AGNONE 9

ARPAIA 11 i1 11

AVELLING 11 1 11 14

AVERSA 12

BAGNOLI DEL TRIGNO 3

BARANELLC 296 296 296 300 18O

BOIANO 124 a8 124 220

BUSSO0 70 70 68

CAMPOBASSG 39 39 40 47

CAMPODIPIETRA 11 1

CANTALUPO 220 220 800 142 181 181

CARPINORE 50 50 50 183 31

CASALCIPRANG 186 186 150 100

CASTELPAGANT 159 15%

CASTELDETROSO 57 57 60 131

CASTELVENERE 1

CEPPALONT 3 3

CERRETO SANNITA 6 6

CIVITACAMPOMARANG 1

CIVITANOVA DEL SANNIO 1 1 1

COLLE D'ANCHISE 50 50 S50

COLLE SANNITA 44 a4

DURONIA 2 2 2

FERRAZZANO 2 2

FOSSALTO 12 12

FROSOLONE 1000 918 2000 400 518 500 510

GUARDIAREGTA 202 202 202 400

GUARDIASANFRAMONDI 16

GILDONE 26 26

ISERNIA (1000 2000 400 500 600
{488

JELST 27 27 27

LIMOSANO 2

MACCHIA D'ISERNIA 2 2

MACCHIAGODENA 193 193 250

MIRABBLLO 352 359 300 500

MIRANDA 1 1 1

MCLISE 1 1 1

MONTEFUSCO 2 1 1

MONTE RODUNI 5

MORCONE 7 5

OSPEDALETTO 1 1 1

PADULT 1 1

PESCHE 3 3 3

PESCOLANC IANO 5

RETHNC 2 2 2

RICCIA 37

RIPALIMOSANI 2 2

ROCCAMANDOLFT 1 1

ROCCASICURA 1

S. GIULIANO 92 92

S.MARTINCG 5 5 5

S.POLO MATESE 128 128 128

S.ANGELO IN GROTTA 54 64 64

$.ANGELO LIMOSANO 2 2

S.ELENA SANNITA 55 55 55 G2

$.LORENZELLO 1

SASSINORO 59 59 5B

SEPINO 63 62 60 60

SERINOG 4 4 4

SESSANO 2 2 2

SPINETE 300 380 300

TORELLA 6 6 [

TORO 274 274 272 600

TORRECUSO 1 1

VINCHIATURO 305 305 302

VITULANO 4 4 2

Tot. 4529 5332 5466

(C = Archivio di Stato di Napoli; D= Capozzi; E = D'Onofrio; F = Masciotta; G = Perrella; H
= Mazzacane; | = Mattei; L = D'Amico; M = Masselli; N = Mazzella).




Fig. 2 - Editto di Ferdinando IV. Napoli 30 luglio 1805. (A.S. Napoli, Archivio Borbonico — £. 690 cart. 476}.
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L’avvocato Giannoccoli parte subito: il 2
agosto arriva a Teano e riparte subito alla
volta di Isernia dove vi giunge in giornata, a
soli sette giorni dal terremoto! {A.S. Napoli).
Da Monteroduni, un piccolo paese nelle vici-
nanze di Isernia, inizia una fitta corrispon-
denza con il Segretario di Stato e Azienda
con sede a Napoli, Luigi de Medici.

I documenti ritrovati presso F'Archivio di
Stato di Napoli, non comprendono solo la
corrispondenza fra i due ma anche quella in-
tercorsa tra Giannoccoli e Amministratori lo-
cali. Infatti non potendosi recare ovunque,
Giannoccoli si serve ad esempio, del Preside
di Montefusco eper un notamento de' guasti»
relativamente al Principato Ultra, anche se
piuttosto dubbioso sulla quantificazione del
danno in ducati, in quanto per alcuni paesi il
Preside «giunge a precisarne anche il dispari
delle somme». Fra le relazioni, redatte da
commissioni locali formate dai notabili del
luogo e dal clero, & di particolare importanza
quella citata da Mazzacange (1911) del dott.
Pasquale De Carlo. La commissione presiedu-
ta dal De Carlo visitd: Cerreto, S. Lorenzello,
Civitella, Cusano, Pietraroia, Guardia, S. Lo-
renzo Maggiore, Castelvenere, Massa, S, Sal-
vatore, Telese, Solopaca, Melizzano, Amorosi
«per riferire inforno ai fenomeni che precedette-
Yo, accompagnarono e seguirono le scosses
{(fig. 3).

IL. TERREMOTO IN ALCUNE CITTA DEL REGNO

N

Il terremoto di §. Anna & avvertito in
gran parte dell'ltalia, sicuramente da Spole-
to, a Nord, fino a Cosenza a Sud. Della zona
interessata dal danneggiamento si posseggo-
no in generale descrizioni particolareggiate.
Quali esempi rappresentativi, vengono di se-
guito riportate alcune sintesi delle notizie re-
lative ad Isernia, Campobasso, Avellino e Na-
poli.

IL TERREMOTO AD ISERNIA.

1l giorno 27 luglio 1805, gli Amministra-
tori della cittd scrivono sconvolti al Re:
« ...deri sera 26 dell' andante luglio verso le due e
mezza della notte cadde tutta la citta dal tre-
muoto, a tal che buona parte dei cittadini sot-
terrati vivi dalla rovina ebbe a pigliar ricovero
nell'aperta campagna... Isernia, Maestd, non &
pitt Isernia, e le fabbriche tutte o son cadute o
stanno per cadere al suolo...».

L'Avvacato Fiscale Giannoccoli giunge
ad Isernia il 2 agosto 1805, ed anche ai suoi
occhi si deve presentare uno spettacolo terri-
bile, infatti nella sua lettera inviata a Napoli
si pud leggere: «... Isernia... ha sofferio la per-
dita di circa 2000 anime; ed una sola decima

.parte delle fabbriche esiste in piedi...» e questo

perché «... Questa citia non ha che una sola

TABELLA 3

Effetti sulle acque prima del terremoto del 26 luglio 1805.

localita”’

] (= d [} £

BOJANG

CASTELVENERE

CERRETO

GRASEAND

MEL I ZZANMO

FIETRAROIA

SAN SALVATORE TELESINO
SOLOFACH

TELESE

b=varlazioni
nuz i orte )
=intorbidimente delle acque
rarlpamento fluviale
sariazioni
fu=intorbidinentoe dei

Fiumi

chimice-fisice dells acque

bd

della portata delle sorgenti (dimi
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TaBgLiA 4

Effetti sul suolo e sulle acque del tervemoro del 26 luglio 1803,

¥ 4 X
X
%
a X
THINMS DELL  AERCD X
b4
X 4 k4 X
& X
1GEAR §
ki X ®
"
X
3 ul
WL LA TMNG X

A) Variazioni della portata delle
acque (aumento),

B) Intorbidamento delle acque,

C) Variazione chimico-fisico delle
acque.

D) Nucve sorgenti.

A_ _B. C_.D_ .

E)
F)
G)
H)

FRANA

TG LooMoM.
T TLIRE

TLIRE
SO L EVARMEMTO Lo ki,

Frie T TURE

Dissgccamento sorgenti,

Straripamento dei fiumi.

Intorbidamento dei fiumi.

Frane fratture. e sollevamentc
medic marino.

strada nel mezzo ed una serie di edifizi lateral-  Giannoccoli propone la riapertura della stra-
mente... Il tremuoto roving ung metd della Cir-  da esterna alla citta per poter permeltiere il
ta solamente, e propriamente quella che si elevy  commercio con 'Abruzzo, visto appunto che
verso Poriente, ossia la pitt prossima agh Ap- la sirada interna & «intercettata dalle ruine,...
pennini..» (PEPE, 1806). Per questo motive  rimane assolutamente interrotteas».
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Fig. 4 - Campo macrosismico: isosiste del terremoto di S. Anna del 26.7.1805.

Caddero la Chiesa e il Convento di S.
Croce, la Chiesa della Concezione, la Chiesa e
il Monastero di S. Chiara, il Monastero ¢
Convento di S. Maria delle Grazie e la Chiesa
di S, Pietro Apostolo.

1l numero dei morti fu certamente rile-
vantissimo, e va da un minimo di 500 (PER-
RELLA, 1860) o 600 come risulta dai registri
obituari della Cattedrale (MaTTEI, 1978), fino
a 1000 come risulta dalla documentazione di
Giannoccoli.

Quest'ultimo dato ci appare il pil atten-
dibile in quanto man mano che nella citia
procedevano 1 lavori di sterro, venivano tro-
vati numerosi cadaveri che per l'elevato stato
di decomposizione venivano direttamente
bruciati e non seppelliti. Al 9 ottobre 1805

erano 222 i cadaveri «disotterrati e abbregia-

ti... che non poterono essere seppelliti» (A.S.
Napoli f.c.).

IL TERREMOTO A CAMPOBASSO.

Anche le notizie che giungono da Campo-
basso sono tragiche:

«Campobasso 27 luglio 1805

S.R.M. (Sua Reale Maesta)
Campobasso ¢ rovinata; un terremolo spa-
ventevole... Ieri sera 26... luglio, verso le ore due
della notte avvenne questo orribile flagello —
Rovind Chiese, Monasteri, Conventi, Camparni-
li, Palazzi e case di ogni sorta — Due Conventi
de’ M.8.8. Giovanni; e S. Maria delle Grazie;
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nel primo ha rovinato la Chiesa; e nel secondo
append ne soro rimasti 1 vestigi... Palazi, e case
ne sono caduti moltissingi; il numero dei morti
non $i pud fin'ora sapere.

Il Governatore di Campobasso».

Questa la descrizione emotiva immedia-
tamente successiva all’evento. E seguita dalla
visita dell'Avvocato Fiscale il quale riscontra
«che sebbene abbia molio sofferto... tuttavia i
guasti non sono quelli che han sofferto gli altri
luoghi totalmente devastari.. Il wnumero dei
morti fu quaranta... feriti sessanta...» (A.S. Na-
poli f.c.).

Tutte le Chiese rimangono gravemente
danneggiate, tra queste: la Chiesa della SS8.
Trinita, di 8. Maria della Croce (A.S. Napoli),
Ia Chiesa di S. Leonardo (Capozzi, 1834), S.
Maria della Libera (Masciorra, 1914-15), S.
Giorgio, i monasteri dei Celestini e dagli Ago-
stiniani (A.S. CB Fondo Interdenza) nonché
un antico cimitero dove gli scheletri «si tro-
vano a nudo cielo». Inclive gravi danni subi
anche il carcere «in maniera da non potersi
stare i detenuti» (A.S. Napoli f.c.) tanto che ghi
stessi vennero legati, temporaneamente, ad
un grosso albero in atiesa di una baracca
dove essere sistemati.

Altre notizie relative al terremoto sono
state ritrovate presso 'Archivio di Stato di
Campobasso, per lo pii sono descrizioni par-
ticolareggiate dei danni, redatte dall’Archi-
tetto B. Musenga, riguardanti alcune abita-
zioni site al Chiancone, in Countrada S. Leo-
nardo, in 8. Cristina ed infine nel vico Lordo
del Chiancone ed una nella strada del Penni-
no.

IL TERREMOTO AD AVELLINO,

La provincia piu colpita dal terremoto fu
certamente quella del Contado del Molise,
ma anche la provincia del Principato Ultra
soffri gravi danni come attestano le prime
notizie inviate dal Vescove di Avellino al
Duca d'Ascoli, Sopraintendente Generale del-
la Polizia:

«Avellino 2 agosto 1805
. nella sera del 26 del prossimo spivato luglio...
circa le ore due, ed un quarto accadde in gue-
sta citta di Avellino un orrido tremuoto, che
fece cadere al suolo molte case, e molta parte di
questo Seminario delle Claustrali, del Conserva-
torto, e daltri luoghi Pii, e chiese... Locali car-

cerl... le mura gia molio lesionate di tal flagel-
lo...» (A.8. Napoli f.c.).

1 danni ad Avellino sono confermati dalla
relazione che G. Baratta invia all’Avvecato
Fiscale: «...Avellino, la quale piiy degli altri luo-
ghi della Provincia ha sofferto danni,... tuite le
Chiese, Monasteri e Casamenti crollati, deva-
staii e lesionati... le strade interne di essa citia,
e propriamente dove il flagello ha cagionato
della maggior rovina sono intrasicabili, perché
piene di pietre... morti... undici...» (4.5, Napoli
f.c).

I1 TERREMOTO A NAPOLI.

Per Napolt, Capitale del Regno, le descri-
zioni sono molto minuvziose, in modo partico-
lare sia PRPE che Potii si soffermano su tutti i
fenomeni connessi all’evento cercando di pre-
cisarne in qualche modo sia i fenomeni pre-
monitori che quelli che lo seguirono. Entram-
bi descrivono le variazioni climatiche che av-
vennero durante tutto il mese di luglio, dan-
do ampio spazio anche agli effetti astronomi-
ci che si verificarono in concomitanza del
terremoto, quali comparsa di meteore e stelle
cadenti.

Fenomeni particolari di sollevamento del
livello del mare «fino all'altezza di due o ire
palmi oltre U'usato» (PoL1, 1806) si osservaro-
no in tutto il golfo di Napoli e lungo la costa
tino a Gaeta « ...e le navi inglesi che stavan al-
lora awncorate nella rada sentirono uno scuoti-
mento come se [ossero urtate Contro UnRo sco-
glio» (PEPE, 1806), e I'urto fu pure avvertito a
Capri, a Sorrento, a Ponza e Ventotene (PoLI,
1806).

Per quanto riguarda il danneggiamento &
emblematico V'editto del Re (fig. 2} che ne da
I'esatta dimensione, non certo indifferente
nella citta. In particolare i danni maggiori
sono relativi all'odierno centro storico, col-
pendo i palazzi pit alti e anche «i pii solidi...
Camminando per la strada di Toledo, basta
solo il volgere lo spuardo a tutti quei vichi, che
mettendo capo in essi, ascendono fino alla col-
lina di 8. Martino, per potersene assicurare col
fatto» (Pori, 1806). Tra gli altri furono dan-
neggiati «Il Castello nuoveo, il grand Edifizio
de’ Regj studj, il Real Albergo de’ Poveri, il Gesni
Vecchin, i Ponti famosi degli acquedotii di Ca-
serta... Palazzi... del Principe di Angri, della
Roccella, di Sangro, del Duca della Regina, ¢
molti altri sopra il quartiere di Pizzofalcone...
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Quasi tutte le Chiese hanno sofferto grave
danno... la Chiesa Cattedrale.. 5. Agestino
alla Zecca, e quella di 8. Bemetrio...» (GIOVE-
NE, 1805).

L'ORA DELLA SCOSSA

Per 1 terremoti storici, in particolare per
i problemi di catalogazione, & importante de-
finire accuratamente il momento dell’evento,
infatti si possono commettere errori tali da
comportare addirittura un cambiamento di
data e come conseguenza ka ripetizione dello
stesso evento in catalogo.

Per il terremoto del 26 luglic le indica-
zioni provenienti dalle zone colpite song in
genere, riportate in «ora italiana» secondo la
quale il giorno era diviso in 24 ore equinozia-
li contate a partire dal trameonto o dall’Ange-
lus della sera e cioé mezz'ora dopo il tramon-
ta.

Per la migliore determinazione dell’ora
della scossa ¢ stato preferito quanto riportato
da PorI (1806): «... in Napoli... pendoli fermos-
si alle ore [0, min. 1. ¢ 40. secondi (tempo vero)
dell’ Osservatorio Astronomico, ossia alle 2 e 20
minuti d'Iralia,...» in accordo con quanto ri-
portato dal Catalogo (CNR-PFG, 1985): 21h
im 40s {(G.M.T) del 26 luglio.

La scossa principale fu preceduta da al-
cune scosse verificatesi il giorno precedente e
nella stessa giornata del 26, seguita da nurne-
rose repliche fino alla meta del 1806,

ANALISI E CLASSIFICAZIONE DEGLI EFFETTI

L'analisi e la classificazione degli effetti
macrosismici del terremoto oggetto del pre-
sente studio & stata effettuata sulla base della
scala Mercalli-Cancani-Sieberg (MCS). L'uti-
lizzazione di tale scala ¢ motivata dalla mi-
gliore rispondenza ira le descrizioni in nostro
possesso e 1 criteri di valutazione che Ia scala
stessa fornisce. Il massimo grade d’intensita
assegnato ¢ I'X1 individuato in Frosolone: «...
L'aspetto di Frosolone era quello che pin di
ogni altro luogo colpiva ed abbatteva lo spirito.
Io restai molto piit sorpreso perché un tal vil-
laggio mi era noto ed appena potei distinguere
dagli avanzi qualche edifizio che prima aveva
fissato alguanto la mia attenzione. Non altro si
osservava che un informe e confuso armiic-

chiamento di rottami di fabbriche, travi, embri-
ci, tavole, mobili domestici e altro». (PEPE,
1806).

Successivamente la stima dell’intensita ¢
staia effettuata individuando un intervallo
della severita degli effetti riconducibili allo
stesso grado d’intensita, tale intervallo risul-
ta definito da un liveilo massimoc e minimo
di danneggiamento come specificato nella re-
visione del terremoto della Basilicata del
16.12.1857 (BraNNO e alii, 1983). La stima
degli effetti descritti nelle varie fonti ha per-
messo di definire 'intensitd macrosismica in
235 localita (tab. 5),

AREE DI UGUALI EFFETTI MACROSISMICI

i} metodo usato per definire le aree di
uguali effetti macrosismici & il metodo di in-
terpolazione dei valori intermedi, cioé fra
due localita contigue cui & stato assegnato un
valore diverso d'intensita, il confine dell’area
di appartenenza cade nel punto intermedio
se la differenza & di una unita, a 2/3 se di due
unita e cosi via. Dall'analisi delle isosiste (fig.
4) emerge un'area di X e IX grado allungate
in direzione appenninica rispettivamente di
28 e 48 Km, con un massimo di XI grado-
piuttosto eccentrico.

Per 1'isosista di VIII grado, oltre 'allun-
gamento appenninico si nota un lobo d’am-
plificazione in direzione del Taburno-Campo-
sauro; tale isosista racchiude un'area di 2000
Km? circa. L’area di VIT grado, non ben defi-
nita in tutte le direzioni & riportata in trat-
teggio, con zone di amplificazione locali
come nel caso di Avellino, Mercogliano e
Ospedaletto. ['area di VI grado si estende da
Segni {Roma) a 8. Marco in Lamis (FG) e
Sant’Andrea di Conza (AV).

Nella parte settentrionale il sisma fu av-
vertito a Spoleto (PG), Foligno {PG) e Cameri-
noe (MC), nella parte meridionale a Lecce ¢
Cosenza con intensita pari al IV grado.

Di particolare interesse si presenta la for-
te attenuazione delle isosiste di grado piu
elevato in direzione SW e coincidente con la
struttura dei Monti del Matese, nonché la
curvatura dell'isosista di VIII grado verso
Sud, in direzione del Taburno-Camposauro e
il forte risentimento nel Napoletano. Il con-
fronto con le isosiste di VI e V grado relative
al terremoto di Alfedena del 7.5.1984 (Bran-




TABELLA 5

I'ntensitd macrosismiche.

LOCALITA'

ACOUAVIVA D'ISERNIA
AGNONE

ATELLC DEL SABATO (AIELLQO)
ATROLA

ALTAVILLA IRPINA (ALTAVILLA)
ANAGNTI

APICE

APCLLOSA

ARTIANO IRPINC (ARIANO)
ARPAJA

ATRIPALDA

AVELLINO

AVERSA

BAGNOLI DEL TRIGNCO
BAGNOLT IRPINO (BAGNOLI)
BARANELLO

BISACCIA

BOJANO

BONITO

BUSSO

CATIAZZO

CAMERINO

CAMPOBASSO

CAMPOCHIARO

CAMPO DI PIETRA
CAMPOLATTARD

CAMPOLIETO

CANTALUPO NEL SANNIO (CANTALUPO)
CAPRACOTTA

CAPRIGLIA IRPINA (CAPRIGLIA)
CAPUA

CAROVILLI

CARPINONE

CASALCIPRANOC

CASERTA

CASTELBOTTACCIO
CASTELFRANCI (CASTELFRANCO)
CASTELPAGANO
CASTELPETROSO
CASTELPIZZUTO

CASTELPOTO

CASTELVENERE

LATIT.

41- 52"
417 48"
a0t 52!
41* 04!
41+ 00°
41* 451
41 077
41 06"
41" 08"
41* 02"
40" 541
40+ 55"
40" 58"
41" 42!
40" 50"
41" 32°
41- 00!
41+ 29
41" 05"
41" 33
41" 10"
43 08"
41° 33"
41" 27!
41" 33!
417 17"
41 37"
41° 31"
41" 50"
40° 57"
41 07"
41" 43"
41" 36"
41* 35!
41* 02*
41+ 45
40° 55"
41" 24!
41" 34"
41 31
41" o8
41 14°

LONG.

147 45"
14 22"
14" 48"
14 33"
14 46"
13° 09
14° 56"
14 42
15" 04"
14733
14* 50°
14°47"
14" 12°
147 27"
15 04"
14 33"
15" 22
14" 28"
15° 00"
147 34"
1421
13 04°
14" 40"
14* 30°
14 45°
14 44"
14" 45!
14+ 24"
14" 18"
14* 46"
1413
14* 18"
14" 20"
14° 22"
14* 20!
14°43!
1502
14° 48"
147 21"
14°18°
14° 42"
14° 33"

I (MCS}

VIT
VIII
VII
VIT
VII
VI
VIT
VIII
VII
VIIT
VIT
VITT
VIT
VII
VI

X

VI
IX
VIT
X
Vii
Iv
IX
VIII
VIIT
VII-VIII
VITI
X
VII
VI
VITI
VIT
X

X
Vi
VII
VIZI
X

IX
VIII
VII
VII-VIII

segue




TABELLA 5 {(seguiio)

CASTELVETERE IN VAL FORTORE
(CASTELVETERE}

CASTIGLIONE (Fr.CARQVILLT)
CASTROPIGNANO

CEPPALONTI

CERCE MAGGIORE

CERCE PICCOLA (Celza Piccela)
CERRETO SANNITA (CERRETO}
CERVINARA

CESINALI (CESINALE)

CHIANCHEE (CHIANCAE CHIANCHETELLA)
CHIETZI

CIRCEILLO

41" 26"

41 43
41* 37"
41* 03!
41" 28"
41" 28"
41" 17!
41* 01"
40 53"
41° 03"
420207
41* 21"

CIVITACAMPOMARANO (CIVITA CAMPOMARANO) 41° 47?7

CIVITANCVA DEL SANNIO (CIVITANOVA}

COLLE D'ANCHISE

COLLE SANNITA (COLLE)

CONZA

COSENZA

DURONIA (CIVITAVECCHIA)
FERRAZZANO

FLUMERT

FOGGIA

FOGLTANISE (FUGLIANISE)
FOIANO DI VALFORTORE (FOJANO)
FOLIGNO

FPONTANAROSA

FORINO

FORNELLI (FORNELLO)

FOSSALTO (FOSSACECA)
FRAGNETC L'ABATE

FRAGNETO MONFORTE
FRATTAMAGGIORE (FRATTA MAGGIORE)
FRIGENTO

FROSOLONE

GESUALDO

GILDONE

GRAGNANO

GROTTAMINARDA

GUARDIAREGIA (GUARDIA REGIA)
GUARDIA SANFRAMONDI (GUARDIA)
ISCHIA

ISERNTIA

JELSI

LAMBIASE (?)

LECCE

LIMOSANO

LIONT

41" 40"
41* 31"
41 227
40" 51°
39°18"
41" 37
41" 32!
41 04"
41 27!
41" 097
41 21
42 57"
41" 01°
40" 52°
41" 36"
41* 40°
417 16"
41" 15"
40° 56"
41* 00"
41* 36"
41* 00!
41% 31"
40°* 40!
41* 03?
41* 267
417 15"
40° 45"
41* 36"
41* 31!
?
40* 21!
41* 40"
407 52"

14" 56!

14" 18"
147 37"
14" 46"
14" 43"
1440
14° 34"
14° 36"
14° 50"
147 47"
14% 097
14° 48"
14417
14 24°
14317
14 51!
15" 19"
16%15"
14°267
14 40°
15* 08"
15 327
14* 39"
14* 59!
12742
15° 01"
14% 44"
14* 09"
14% 33"
14" 47"
147 46"
14*15"
15° 05"
14° 27"
15 04"
14* 44"
14*30°
15* 03"
14" 33"
14° 36"
13*57
14* 14!
14° 48"
?
18+ 10°
14* 37°?
1510

VII

VII
VII
VIIT
VIIT
VIT
VIIT
VII
VI
VI-VII
VIT
VII
VII-VIII
VIIT
IX
VITE
Vi
v
VIIT
VITI
VII-VIII
v
VII
VIII
v
VII
VII
VIII
VIII
VII
VIIEL
VI
VI
XTI
Vi
IX
VII
VE

X
VIII
VI
IX
IX
VIIT
Iv
VIIT
VI

segue




TABELLA 5 (seguito}

LONGANO 41 31
LUCERA 41" 29°
LUCITO 41 44"
LUOGOSANO (LOCOSSANO) 7

LUPARA 41 46"
MACCHIA 41 35°¢
MACCHIAGODENA 41 330
MADDALONI 41" 02"
MATERA 40" 407
MELFI 40" 59
MERCOGLIANO 40 54"
MIRABELLA ECLANO 41 03"
MIRABELLO SANNITICO (MIRABELLO) 41" 311
MIRANDA 41° 38"
MOLINARA 41" 18"
MOLISE 41* 38"
MONTAGANC 41" 38"
MONTECALVO IRPINO (MONTECALVO) 41* 09"
MONTECASSINO 41* 29"
MONTEFALCIONE 40" 58"
MONTEFALCONE DEL SANNIO (MONTEFALCONE)41® 43!
MONTEFUSCO 41" 02"
MONTEMALE (?) ?

MONTEMARANO 40' 55"
MONTEMILETTO E FR. MONTAPERTO 471" 01!
MONTERODUNI 41 31
MONTESARCHID 41" 03"
MONTEVERDE 41" 00"
MORCONE 41" 20"
MORRONE DEL SANNIO 41 430
NAPOLI 40 51"
NOCERA (NOCERA DE' PAGANI) 40 44"
NUSCO 40" 52"
ORATINO 41" 35"
OSPEDALETTO DAL PINOLO (OSPEDALETTO) 40' 56°'
PADULY 41" 107
PANNARANO 41* 01
PAROCLISE 40* 55!
PAUPISI 41" 120
PESCHE (PESCHE D'ISERNIA,PESCHIO) 41" 38"
PESCOLANCIANO 44" 41
PESCOPENNATARO 417 541
PETRELLA TIFERNINA 41" 41
PETTORANELLO DEL MOLISE (PETTORANO) 41" 34
PIEDIMONTE MATESE 41* 21
PIETRACUPA 41" 41!
PIETRALCINA 41" 12

14*15°
15°19°
14" 41"
?
14* 44°
14 54"
14" 24"
14" 23"
16" 36"
15* 39
14 43!
15* 00"
14° 40°
14" 15!
14" 55"
14 30
14" 39"
15 o1
13* 49"
14" 537
14* 38"
14" 51
?
15" 00!
14* 557
1411
14 37°
15%*32"
14 40°
15:@2{
14 16"
14" 397
15 20!
14* 35!
14" 451
14° 53!
14 427
14° 52"
14" 40"
1417
14" 20!
1417
14" 42°
14" 17
14°22°
14 317
14* 51"

VII
VIT
VII-VIII
vI
VII
VEII-VIII
X
VII
IV
VII
VII-VIIT
VII
X
VIIT
VIT
VITII
VII
VII
VI
VIT
VII
VI
VII
VI
VII
VIII
VII
VI
VITIT
VII
VII
VII
VI
VIiT
VITI
VIIT
VI-VII
VI
VII
VIII
VIIT
VIT
VI
VIII
VII
VIIT
VIII

segue




TABELLA 5 {seguito)

PTETRARCIA
PIETRASTORNINA
POGGIOSANNITA {CACCAVONE)
PONZA

POZZUOLI

PRATA

PRATOLA SERRA (PRATOLA)
PROCIDA

PROVVIDENTI

REINO

RICCIA

RIPABOTTONI

RIPALIMOSANTI (RIPALIMOSANO)
ROCCAMANDOLFI
ROCCAROMANA

ROCCASICURA

ROMA

ROTONDI

SALERNO

SALSA

SAN
SAN
SAN
SAN
SAN
SAN
SAN
SAN
SAN
SAN
~ SAN
SAN
SAN
SAN
SAN
SAN
SAN

BARTOLOMEO IN GALDO
BIASE

GIORGIO LA MOLARA
GIOVANNI IN GALDO

GIULIANO DEL SANNIO (S.GIULIANO)

LORENZELLC

LUPO

MARCO DE' CAVOTI
MARCO IN LAMIS
MARTINO SANNITA

41 19!
40" 581"
41 45"
40" 58"
40 49"
40" 57!
40 59!
40 43"
41" 43"
41*17°
£1° 29"
41741
41* 37!
41* 30"
41*30°
41* 42"
41* 54"
41* 01!
40% 42"
40" 54"
41* 251
41437
41157
41+ 35"
41" 26"
a1t 17
41" 16"
51" 19
41 44"
44* 13°

MARTINO VALLE CAUDINA (S.MARTINC) 41* 00"

MARUSO (7?2}

MASSIMC

PIETRO AVELLANO

POLO MATESE (5.POLO)

POTITO SANNITICO (S.POTITO)
SEVERO

SANTA MARIA CAPUA VETERE
SANT'AGAFITO

SANT'AGATA DE' GOTI
SANT'ANDREA DI CONZA
SANT'ANGELO ALL'ESCA
SANT'ANGELC A SCALA
SANT'ANGELO DEI LOMBARDI
SANT'ANGELO IN GROTTE
SANT'ANGELO LIMOSANO
SANT'ELENA SANNITA (CAMELT)

?

41" 30"
41* 47!
41" 28"
40" 56"
41° 41!
41* 05"
41° 33"
41" 05"
40* 50"
41" 00"
40" 58"
40° 55"
41" 34"
41* 41!
41 34"

14" 33!
14* 53¢
14" 25"
12 59
14" 07"
14° 50"
14" 51"
14* 01"
14* 49"
14 49"
14" 50!
14° 481
14* 40"
14" 21"
14* 21"
14" 147
12° 29"
14 35"
14* 46"
14* 52"
15* 01!
14* 35"
14* 53"
14% 45"
14* 37"
14 32"
14* 38"
14" 531
15° 37"
15* 43¢
14* 39"
?
14* 25"
14" 111
14* 30"
14* 52"
15* 27"
14* 15"
14" 13"
14" 30"
15* 21"
15° 00"
14°* 44"
15* 10"
14* 22!
14" 16"
14° 28"

VIL
VII

VII-VIII

VI
VII
Vit
VI
\Y
VI
VIIT
VIII
VI
IX
VII
VII
VIII
v
VII
VII
VI
VII
VII
VI
VI

X
VII
VII
VII
VI
vIi
VIII
VITI
IX
VIIT

VII
VII
VII
VITIL
VIIT
vI
VII
VII
VII

VII

segue
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TABELLA 3 {seguite)

SANTO STEFANO (72)

SASSINORC

SCAPOLI

SCONTRONE

SEGNI

SEPINO

SERINO E CASALI

SES55A AURUNCA (SESSA)
SESSANOC DEL MOLISE (SESSANO)
SOLOFRA E CASALT

SOLOPACA
SORRENTO
SPINETE
SPOLETO
TAURAST
TEANO
TELESE
TORELLA DEL SANNIO (TORELLA)
TORO

TORRE ALLE NOCELLE
TORRECUSO

TREVICO

TRIVENTO

VASTO GIRARDI

VENAFRO

VENTOTENE

VEROLT

VINCHIATURO

VITULANO

(LEOPINETE)

? ? VITI
41* 22 14* 40 IX
41" 377 14" 03" VII
41° 45 14002 VII
41411 13* 07" VI
41° 24 14* 37° IX
40° 51" 14* 51 VIT
4113 13® 557 VIT
41* 387 14° 20! VITIT
40" 50 14" 51! VII
41 11 14* 33 VIIT
40° 36" 14 22° VIt
41* 33! 14" 29 X
42 44 12% 441 v
41 00" 14* 57° VIT
41* 14" 14° 03" VII
41* 13" 14° 32 VII
41* 38" 14° 31! VIII
41* 34 14* 46" X
41 01! 14* 55 VIT
41" 51 14° 41" VIII
41° 02! 15* 13" VI
41" 46" 14° 32 VII
41* 45°7 14* 46 VII
41 28" 14* 02! VIT
400 48" 13" 30" VI
41" 41! 13" 251 VI
41° 30" 14" 25 X
41" 10 14" 39 VIII

NoO ef alii, 1985) mostra le stesse configurazio-
ni ricalcando la nettissirma attenuazione cor-
rispondente ai Monti del Matese, [a curvatu-
ra relativa al Taburno-Campaosaure ¢ il forte
risentimento nel Napoletano (fig. 3).

EFFETTI SUL SUOLO E SULLE ACQUE

Particolare interesse rivestono per questo
terremoto gli effetti sul suolo e sulle acque,
prima, durante e dopo 'evento principale. La
dovizia e la minuziosita con cui vengono tra-
mandate le informazioni riguardanti tali ef-
fetti sul territorio, ¢i hanno permesso di ela-

borare una carta (fig. 6) e due tabelle riassun-
tive, non esaustive di tutte le informaziont
particolareggiate in nostro possesso ¢ limita-
te dall’'obbligo di sintesi. Nella tab. 3 sono
sintetizzati gli effetti verificatisi sulle acque
prima dell'evento (mancando tutti quei feno-
meni estremamente elerogenei e generica-
mente classificabili come ‘condizioni climati-
che insolite’ o ‘fenomeni luminosi”). E nostra
convinzione che la wvaliditd dei precursori
debba essere avvalorata da documentazione
precedente e indipendente dall’'evento sismi-
co, ma futtavia «Nown é che noi crediamo a
queste leggende, ma é importante, che gli scien-
ziati puardino all'interno delle cose, che posso-
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"TERREMOTO DEL

33
* ISOSISTA DI VI (AREA)

7.5.1984
3 26.7.1805

Fig. 5 - Terremoto del 7.5.84 ¢ area delle isosiste di VIl grade del 26.7.1805 a confronto.

no contenere una parte di verild, senza essere
prevenuti» (RIKITAKE, 1986).

In tab. 4 vengono sintetizzati i fenomeni
avvenuti durante il terremoto: particolare at-
tenzione rivestono le fratture per le notevoli
dimensioni (fino a 3 Km di lunghezza). Una
dettagliata descrizione se ne trova per Mor-

cone: «... si osservarono nelle vicinanze della
taverna, dove aprirono delle orribili voragini
per un tratto di un terzo di miglio, alcune defle
quali avevano rovesciato il terreno all’altezza di
piit di sei palmi, e di cui la latitudine era oltre
i e palmi con proporzionata lunghezza. Que-
ste ora si conoscono anche di lontano ad un
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Fig. 6 - Effetti sul suolo e sulle acque del terremoto del 26.7.1805.

tratto di sguardo, poiché 'erbe lungo le fenditu-
re sono secche e come bruciate. Su di una di
gqueste voragini ho osservato un pero, che in
quel momento si scarico di tutti i suoi frutti
immaturi, gitto molti rami a terra e di quei che
oggl ritiene, non pochi sono disseccati. In que-
sto luogo lasciarono sul terreno un lavoro rabe-
sco, come se al di sotto, fosse stato trafficato
da inromerevoli talpe. Qui un fonte accrebbe le
sue acque, che ha dato picciol senso di zolfo.
Qui stesso sgorgd un nuove fonte saliente... In
questo luogo é sorto anche un altro fonte che
da solo creta...» (Capozzi, 1834) e ricorda
gquanto riportato da BoLT (1982} a proposito
della faglia di Montagua per il terremoto del
4.2.76 in Guatemala: «... Qui ¢'¢ la spaccatura
di faglia che, vicino alla scuola, attraversa il
campo da football: Tampiezza maggiore della
spaccatura ¢ di 3.5 metri. C'2 un esempio da
‘manuale’ degli effetti di 'traccia di talpa’ con
andamento a tratti sfalsati».

Spettacolari sono anche le descrizioni re-
lative ai territori di Acquaviva d'Isernia, S.

Bartolomeo in Galdo, Calitri e 3. Giorgio la
Molara. Per quest'ultimo si riporta una pian-
ta topografica, in scala, redatta dal Regio
Ing. Luigi Marchese su incarico dello stesso
Giannoccoli {fig. 7) e parte della relazione:
«S. Giorgio la Molara... che nel luogo detto Pa-
sconi Tammaro... cominciai a vedere gli avanzi
della ora in parte rimaneggiata voragine. Lungo
il letto del detto fitume sino ai Molini dell’ Eccel-
lent.mo Cardinale Ruffo ho osservaro per la
lunghezza di passi (1) 1922 e per la larghezza di
passi 800 delle non indifferenti fissure, cosi
verticali che orizzontali, divetie la maggior par-
te da levanie a ponente... vedesi dippiti la super-
ficie indicaia ove screpolata, ed ove elevata fino
a palmi 15 dell aniico livello, ¢ le intere pianta-
gioni di pioppi colla strada ivi esistenti innal-
zate e deviate ove 20, ed ove 13 palmi, Quindi
da tal elevazione & avvenuto che il corso del fiu-
me... ¢ andato a divergere dal letio antico, e ne

(1) (1 Passo = 7 palmi = cm 195,15},
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ha cercato un altro per il pit prossimo pen-
dio,... questo antico letto si vede elevato fino a
palmi 50...

Napoli 3 settembre 1805» {(A.S. Napoli f.c.)

Tale indagine fu resa indispensabile in
conseguenza dei danni quasi trreparabili ar-
recati ai mulini del Cardinale Ruffo. Il movi-
mento franose produsse anche una deviazio-
ne del corso del fiume Tammare, con nume-
rose fenditure di noievoli dimensioni sia in
estensione che in profondita.

Testimonianze recenti sostengono che di-
verse fratture si sono prodotte nella stessa
zona in occasione dei terremoti del 1930, del
1962 e del 1980 (CaNTaLAMESSA ef alii, 1981).

VALUTAZIONE DELLA MAGMITUDO

Per valutare la magnitudo dei terremoti
storici & utile servirsi di relazioni empiriche
che legano le aree racchiuse dalle isosiste di

intensita Ii e la magnitudo utilizzando map-
pe delle isosiste per terremoti recenti e ben
studiati. La relazione presa in considerazione
(BrRANNO ef alii, 1986) & deila forma:

(1) Ii = bM - vlog(R? + h)? + ¢

in cui M ¢ Ja magnitudo locale (ING), R ¢ il
raggio dell’area racchiusa dall'isosista gene-
ralizzata, v = 4.0 é il coefficiente di attenua-
zione, b = 1.5; ¢ = 4.4 sono costanti dell’area
considerata.

In fig. 8 & mostrata la relazione tra inten-
sitd e distanza descritta dall’equazione (1)
per h = 10 Km (profondita ipocentrale) a dif-
ferentt valori di M.

Nella stessa figura sono plottati, con k-
nee spezzate ¢ contrassegnate da lettere mi-
nuscole, i dati relativi a terremoti recenti ri-
portati nel riquadro in alto a destra, e con
cerchi pieni i dati riguardanti il terremoto
del 1805. Questi ultimi si dispongono su di
una curva molto vicina a quella del
23.11.1980 (MHING) = 6.5; Ms(USGS) = 6.9).

Fig. 7 - Pianta topografica del luogo danneggiato dal terremoto del 26.7.1805: S, Giorgio la Molara. (Archivio
di Stato di Napoli, Fondo Min. Finanze).
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Fig. & - Relazione iniensita-distanza, con differenti valori di magnitudo: a) PostrisHL er alii {1982); b) Gior-
GETT¥I {1976); c) FAVALI et alii (1980); d) BRANNO et alii (1985); ¢) BarcHi ef alii {1984).

CONCLUSIONI

1l terremoto di S, Anna del 1805 & 'ulti-
mo in ordine di tempo dei grandi terremoti
del XIX secolo dell'ltalia Meridionale elabo-
rati dall’Osservatorio Vesuviano dopo quello
della Basilicata del 16.12.1857 (BRANNO et
alii, 1983), di Caposele del 9.4.1853 (BRANNO
et alii, 1985h), del Vulture del 14.8.1831
{BRANNO ef alii, 1985a). Il suo studio & da ri-
tenersi ancora incompleto specialmente per
quanto riguarda gli efferti dei grandi minori
(Al = V1) utili per un ottimale inquadramen-
to specialmente nella parte settentrionale.

Particolare cura & stata riservata alla
guantificazione degli effetti sul manufatti e
sul suolo tesi al miglioramento delle cono-
scenze di base in ottica sismotettonica e di
pericolosita, Gli effetti sul suolo, comungue,
impongono a nostro avviso maggiore rifles-
sione. Non ancora sistematicamente e costan-
temente rilevati, e meno ancora in connessio-
ne con eventi sismici, lasciano scoperta
un’indispensabile classificazione tematica fi-
nalizzata all'uso del territorio.
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