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GIUSEPPE MONTALENTI

FEDERICO CESI E L’ACCADEMIA DEI LINCEI *

Con vivo piacere ho accettato l’onorifico incarico di inaugurare
l’edizione napoletana della mostra che l’Accademia Nazionale dei
Lincei ha organizzato ed esposto a Roma nelle prestigiose stanze
della Farnesina in occasione del quarto centenario della nascita del
fondatore dell’Accademia dei Lincei, Federico Cesi. Sono lieto di
avere l’occasione di ritrovarmi a prendere la parola in questa città,
Napoli, nella quale ho vissuto per piú di venti anni, lavorando sia
alla Stazione Zoologica, sia all’Università, alla cattedra di genetica.

Oltre a questo motivo personale, mi è molto gradita l’opportu-
nità di contribuire a descrivere gli scopi della mostra, che intende
illustrare la nascita della prima accademia scientifica istituita nel
mondo moderno, dimostrare i fini a cui essa tendeva, ricordare le
opere che ha potuto portare a termine nella sua breve vita, e
soprattutto mettere in luce la funzione che l’Accademia ha eserci-
tato nel promuovere la nascita del pensiero scientifico moderno. Il
trasferimento della mostra da Roma a Napoli, reso possibile dalla
sollecitudine e dal sostegno dell’Istituto Italiano per gli Studi Filo-
sofici e quindi dalla illuminata attività del suo Presidente, l’avvo-
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cato Gerardo Marotta, che qui intendo pubblicamente ringraziare
a nome dell’Accademia dei Lincei e mio personale, ha un signifi-
cato del tutto particolare. Federico Cesi intendeva, infatti, espan-
dere l’attività dell’Accademia con l’istituzione di numerose sedi
dipendenti che denominava ‘Licei’, le quali dovevano aver luogo
nelle principali città del mondo. Un solo ‘Liceo’ fu fondato, quello
di Napoli, che ebbe a capo, con il titolo di ‘Pro-Principe’ (Fede-
rico amava chiamarsi Principe dei Lincei), il grande scienziato
napoletano Giambattista Porta o Della Porta, come è illustrato in
una sezione della mostra che si è ritenuto opportuno aggiungere
alla edizione romana.

Altro motivo di compiacimento mi è dato dal fiorire degli studi
di storia della scienza e dal vivo interesse per questa disciplina, che
si va diffondendo fra i giovani in questi anni. Quando nei miei gio-
vani anni, ormai molto lontani, io intrattenevo legami con la storia
della scienza, parecchi miei colleghi li consideravano come rap-
porti illegittimi; «la scienza», dicevano, «interessa per il presente e
per il suo futuro, il passato non ha importanza per noi, per gli
scienziati; lasciamo che se ne occupino gli storici di professione e
i filosofi». Io mi sono sempre domandato perché non pochi scien-
ziati, invece, avessero dimostrato interesse per la storia della disci-
plina che professavano.

La risposta l’ho trovata in un filosofo la cui filosofia, il neo-idea-
lismo, dirò subito, non amo. Il filosofo è Benedetto Croce, il quale
ha influito profondamente sulla cultura dei giovani della mia gene-
razione e di molte altre successive. Benedetto Croce, nell’introdu-
zione alla sua opera Teoria e storia della storiografia, sostiene che
ogni vera storia è storia contemporanea, e cerca di togliere aspetto
a questo paradosso, richiamando alcune formule della tecnica sto-
rica. Egli afferma: «il problema storico che mi interessa in un dato
momento è cosí legato al mio essere, come la storia di un negozio
che sto trattando o di un amore che sto coltivando o di un pericolo
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che mi incombe ed io lo indago con la medesima ansia, sono tra-
vagliato dalla medesima coscienza d’infelicità finché non riesco a
risolverlo». In questo spirito anche noi scienziati ci rifacciamo alla
storia perché in coloro che ci hanno preceduto nel tempo tro-
viamo l’eco di quegli stessi problemi, di quelle stesse passioni che
oggi ci travagliano e spesso soffriamo di quella medesima
coscienza d’infelicità di fronte alla difficile e talvolta impossibile
soluzione del problema. Noi scienziati, poi, siamo anche travagliati
da una diversa coscienza d’infelicità che deriva dal fatto che non
possediamo quelle formule della tecnica storica a cui allude il
Croce; in generale non abbiamo avuto la formazione storica che
hanno avuto, invece, gli storici di professione. Chi sa se i filosofi e
gli storici di professione, che quelle formule posseggono, sentono
l’infelicità di non essere padroni della tecnica del lavoro scienti-
fico. Non ne sono sicuro, i filosofi appaiono in generale piú sicuri
del fatto loro che non gli scienziati.

L’occasione che ha determinato l’allestimento di questa mostra,
a cui si accompagnano altre iniziative dell’Accademia dei Lincei –
la ristampa delle pubblicazioni di Giuseppe Gabrieli sulla storia
dei primi Lincei; la pubblicazione del testo e della traduzione del
Linceografo, che mi auguro sia prossima, affidata alla professoressa
Ada Alessandrini; il convegno storico-scientifico che si è tenuto ad
Acquasparta nei giorni 7/9 ottobre del 1985 – l’occasione, dicevo,
è davvero di grande momento. Si tratta nientemeno che della
nascita del pensiero scientifico moderno, cioè di quel modo di
considerare il mondo esterno ed anche il nostro mondo interno,
che è caratteristico della scienza. Si tratta anche del sorgere ed
organizzarsi delle disposizioni e dei mezzi necessari a porre in atto
l’operazione dell’indagine scientifica, a costruire cioè gli edifici
delle singole scienze come parte di un unico grande monumento,
la scienza moderna. Sono dunque i temi fondamentali dell’attività
intellettuale che noi scienziati professiamo, attività che ha segnato
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profondamente la cultura e tutto il pensiero dell’uomo moderno,
e che con le sue applicazioni ha determinato in gran parte la strut-
tura stessa della nostra società, e ogni giorno e ogni momento
determina il nostro modo di vita.

Questi problemi di prima importanza si collegano ad eventi
profondamente significativi nella storia della nostra civiltà e noi
non possiamo sentircene estranei o ignorarli. Vogliamo renderci
conto di che cosa stiamo facendo nella nostra ricerca scientifica,
del perché lavoriamo ciascuno nel proprio piccolo campicello, nel-
l’intento che la nostra fatica sia una parte coerente di un grande
movimento, di un grande flusso di pensiero e di azione.

L’origine del pensiero scientifico è di solito rappresentata da un
cliché che si impernia su tre grandi figure, Bacone, Galileo e
Descartes. È questo un processo di stilizzazione non insolito, anzi
direi consueto nella divulgazione scientifica, ma naturalmente sche-
matizza in modo eccessivo gli eventi e i processi che li hanno deter-
minati. Nel caso nostro, l’attività e la funzione dell’Accademia dei
primi Lincei è stata quasi completamente negletta e pressoché sco-
nosciuta agli storici a livello sia nazionale sia internazionale. Vero è
che Galileo era socio dell’Accademia e che ha firmato alcuni suoi
libri, secondo il precetto di Federico Cesi, come «Galileo Galilei
Linceo»; vero è anche che l’Accademia risentí profondamente l’in-
fluenza del pensiero del grande scienziato, ma non si può pensare
che l’opera di Federico Cesi e dei primi Lincei sia completamente
rappresentata dalla figura di Galileo anche se questa ha avuto cer-
tamente grande importanza nel determinare la loro attività.

La vicenda è piú complessa e la funzione del Cesi e dell’Acca-
demia, nel gettare le fondamenta del moderno pensiero scientifico,
è piú profonda di quanto si pensi e merita di essere meglio cono-
sciuta, piú studiata e anche divulgata. Questo è uno dei motivi
principali che ci si è proposti di illustrare con la preparazione di
questa mostra, con la speranza, già in parte realizzata, che essa
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segni l’inizio di una serie di ricerche piú accurate di quanto non sia
stato fatto finora.

La storia della fondazione dell’Accademia è nota. È risaputo
che essa fu costituita per iniziativa del diciottenne Federico Cesi,
appartenente ad una famiglia originaria dell’Umbria, ricca di molti
possedimenti in quella regione e nel Lazio, famiglia che nei secoli
XV e XVI aveva annoverato tra i suoi componenti parecchi alti ed
influenti dignitari, sia nell’ambiente laico sia nell’ambiente eccle-
siastico, anche se nessuno dei suoi cardinali raggiunse il soglio
pontificio.

Federico, il futuro Linceo, nacque alla fine di febbraio o ai
primi di marzo del 1585 a Roma nel palazzo Cesi, tuttora esistente
in via della Maschera d’Oro; era figlio di Federico marchese di
Monticelli, (oggi Monte Celio), e poi dal 1588 primo duca di
Acquasparta, e della sua consorte Olimpia Orsini di Todi. Il duca
padre Federico ha fama di essere stato uomo di cattiva indole,
grossolano e ignorante, pessimo amministratore dell’ingente patri-
monio della casata, mentre della duchessa madre si ricorda che fu
donna pia e raffinata, la quale probabilmente esercitò molta
influenza sull’educazione del figlio. La prima parte della mostra si
riferisce appunto alla famiglia Cesi e al poco che si conosce degli
studi del giovane Federico. Questi, come ho detto, era appena
diciottenne quando, spinto dal desiderio di studiare e descrivere il
mondo nel quale viviamo, constatò che è impresa impossibile per
un sol uomo dar fondo alla conoscenza dell’universo e si associò
con tre giovani di poco maggiori di lui per età, e il 17 agosto del
1603 costituí un sodalizio che prese a proprio simbolo la lince. A
questo animale che allora viveva ancora in Italia, donde è scom-
parso da piú di un secolo, la leggenda attribuisce una vista acutis-
sima capace di penetrare attraverso ostacoli opachi per gli occhi
umani. Ma, avverte il Cesi, non si tratta soltanto di vista corporea,
si tratta di vista intellettuale, di capire, penetrare nelle cose per
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quanto è lecito e cercare di conoscerne le cause e gli effetti. I tre
ventiseienni che firmarono con Federico il patto che segnava la
nascita dell’Accademia erano Francesco Stelluti da Fabriano, Ana-
stasio de Filiis da Terni e Joannes van Heeck, italianamente Gio-
vanni Ecchio, olandese. Era costui un fuoriuscito dal proprio
paese perché cattolico, mentre nella sua patria prevaleva la reli-
gione protestante; si era laureato in medicina all’Università di
Perugia e, per la sua originalità e per la vita avventurosa, è il per-
sonaggio di maggiore spicco del primo quartetto linceo; lo ha stu-
diato lungamente e molto bene la professoressa Ada Alessandrini
e qui sono esposti alcuni suoi manoscritti.

Qual era lo scopo che i giovani si proponevano con la fonda-
zione di questo sodalizio? È esposto sinteticamente in una
dichiarazione premessa al Linceografo, grosso volume a cui
accennavo prima, che si conserva manoscritto e in cui sono espo-
sti e commentati i propositi e i doveri degli accademici. Il testo
di quella dichiarazione l’abbiamo riportato, qui nella mostra, in
latino, ma siccome purtroppo la conoscenza del latino va scom-
parendo, poca gente ormai lo capisce, l’abbiamo dato anche in
traduzione italiana.

Questi giovani volenterosi intendevano costituire una sorta di
congregazione i cui soci «convivendo in rettitudine e pietà, adot-
tate opportune norme, disponendo delle necessarie facilitazioni e
comodità, dessero opera con serietà e diligenza allo studio delle
scienze meno coltivate, avvalendosi dei consigli che amichevol-
mente potevano scambiarsi. Ciò al fine – e cito sempre il ‘propo-
nimento linceo’ – non soltanto di acquisire la cognizione delle
cose, ma anche di diffonderla tra gli uomini a voce e con gli scritti,
pacificamente, senza provocare danni». Cosí si chiude questa
dichiarazione.

Nella costellazione delle accademie letterarie, filosofiche, arti-
stiche, musicali che si erano costituite nel ’400 e nel ’500 in molte
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città italiane, l’Accademia del Cesi si distingue soprattutto per il
proposito di dare opera allo studio delle scienze meno coltivate,
cioè la matematica e le scienze naturali, che allora si indicavano col
nome di ‘filosofia naturale’. Ecco dunque la grande novità: i Lincei
sono la prima accademia scientifica nel senso moderno della parola.
Ma chi ben legga troverà in quel proposito altre novità di grande
momento. Innanzitutto la collegialità, che infatti la mostra mette in
luce dedicandole la seconda sezione, mentre la prima sezione si
occupa, come ho detto, della famiglia Cesi. Federico si rende conto
che l’impresa di descrivere tutti gli oggetti nel mondo, e cioè la
compilazione di un opera da lui vagheggiata con il titolo Theatrum
totius Naturae, è impresa ciclopica che nessun uomo da solo può
portare a termine, anche se allora egli non poteva rendersi conto
della enorme vastità e varietà dei fatti e dei fenomeni della natura.
Donde la necessità di collaborazione che, nella immaginazione del
giovane entusiasta, può realizzarsi costituendo una società che ini-
zialmente pensava fosse modellabile sullo stampo di una congrega-
zione religiosa o degli ordini militari o cavallereschi; una società in
cui tutti i soci collaborano al grande compito della indagine del
mondo. Altro punto molto importante è il seguente: non basta
acquisire la cognizione delle cose, ma bisogna diffonderla tra gli
uomini; la sapienza, cioè, non è piú considerata come privilegio di
una classe elitaria, come era prima, di pochi iniziati, rimanendo
incolto il restante degli uomini. Anche questa è una novità, una
proposizione democraticamente rivoluzionaria, direi, da parte di
un aristocratico di nobilissimo casato, proprietario di molti feudi.
Infatti come primogenito del duca di Acquasparta egli ebbe dal
pontefice, nel 1613, proprio lui Federico il Linceo, il titolo di prin-
cipe di San Polo e Sant’Angelo, due castelli non lontani da Tivoli in
cui trascorse molte delle sue operose giornate, come è dimostrato
anche nella mostra dall’episodio della escursione sul monte Gen-
naro. Ma non basta ancora. Al proposito di diffondere la sapienza
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fra tutti gli uomini, si aggiungono alcune parole di grande signifi-
cato: «i risultati della scienza devono essere portati a conoscenza
degli uomini pacificamente e senza recar danno».

Si vede che i primi Lincei avevano già una presaga intuizione
del fatto che i risultati della scienza oltre a portare gran bene all’u-
manità potevano anche recare danno. Noi potremmo oggi sotto-
scrivere il ‘proponimento linceo’ cosí com’è. Vorremmo anche
poter affermare che l’intento di quei giovani di buona volontà,
cioè che la scienza non abbia a recar danni, si è avverato; ma pur-
troppo ben sappiamo che cosí non è, e il grande bene che la
scienza ha dato all’umanità con le sue pratiche applicazioni nella
medicina e in tanti rami della tecnologia, è stato e tuttora è fune-
stato dal malefico impiego che alcune di esse applicazioni hanno
avuto. Comunque si può ben dire che i propositi espressi da Fede-
rico Cesi e dai giovani che egli aveva a sé consociato, all’alba del
secolo diciassettesimo, abbiano aperto la via alla scienza moderna,
abbiano caratterizzato quel Rinascimento scientifico, che nel pro-
sieguo del tempo ha avuto gli enormi sviluppi che hanno segnato
il cammino dell’indagine scientifica e hanno conferito alla nostra
comunità, alla nostra cultura, l’impronta sua piú caratteristica.

Ma l’opera dei primi Lincei non è limitata all’espressione di
queste buone intenzioni. Propositi in parte simili erano stati
espressi in quel torno di tempo da Bacone, con maggiore interesse
per le applicazioni pratiche, e, alcuni anni dopo, da altri, come
Cartesio.

Pur nella breve e travagliata sua vita, interrotta dopo meno di
trent’anni dalla fondazione a causa della prematura morte del Cesi
avvenuta nel 1630, l’Accademia conseguí alcune realizzazioni som-
mamente importanti, alle quali non è stata, a mia opinione, dedi-
cata dagli storici della scienza l’attenzione che meritano. Prima di
arrivare a questo punto cruciale, vorrei ricordare come la mostra
riassume le principali vicende della vita dell’Accademia e dei suoi
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primi sodali. Questi amavano operare in un’aura di mistero, ini-
zialmente almeno e forse prima dell’incontro con Galileo, essendo
in parte legati ancora a posizioni derivate dalla magia e dall’esote-
rismo. È interessante questo periodo storico in cui si passa dalla
magia alla scienza; lo stesso Giambattista Della Porta con le sue
opere rappresenta proprio questa transizione. I giovani Lincei si
dedicavano dunque ai loro studi circondandosi di segretezza, e
forse per questa ragione il duca padre, temendo che i giovani
nascondessero poco nobili intenzioni non compatibili con l’alto
livello sociale della casata, contrastò duramente i loro propositi, e
tentò di impedirne l’attuazione. Egli perseguitò soprattutto l’Ec-
chio, lo straniero che tra l’altro era coinvolto in un processo di
omicidio per legittima difesa, fino a farlo emigrare oltre i confini
d’Italia. L’olandese condusse infatti una vita errabonda, soggior-
nando in vari paesi europei, a Praga, in Olanda, in Europa cen-
trale, a Madrid; ma con lui mantenne costanti rapporti epistolari il
Cesi, che lo incaricò di prendere contatto con i piú illustri studiosi
dei vari paesi, e di acquistare, a spese del Cesi stesso, libri per la
biblioteca accademica.

Anche gli altri tre si dispersero. Cesi fu inviato a Napoli, dove
ebbe modo di prendere contatto con eminenti studiosi locali. Stel-
luti e de Filiis si ritirarono nella città natale o in altre città dell’Ita-
lia centrale pur mantenendo il contatto per via epistolare con
Federico che amava adornarsi del titolo di Lynceorum Princeps.

I primi anni della vita dell’Accademia perciò furono molto dif-
ficili e poco produttivi; ma a partire dall’anno 1609, l’attività del
sodalizio si sviluppò con un ritmo molto intenso: si attenuò l’op-
posizione paterna e Federico ebbe a disposizione ingenti risorse
del patrimonio familiare che gli permisero di finanziare larga-
mente l’impresa dell’Accademia. Il numero dei soci si accrebbe
negli anni successivi fino a raggiungere il totale di una trentina.
Nel 1610 fu ascritto ai Lincei il settantacinquenne Giambattista
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Della Porta che Federico aveva conosciuto e frequentato durante
il suo soggiorno napoletano, concependo grande stima per l’illu-
stre uomo, celebre autore di molte opere di scienza, di magia e
anche di letteratura. Nel 1611, l’Accademia si onorò «del piú glo-
rioso acquisto che il mondo potesse concedere: Galileo Galilei»,
come dice uno storico dell’Accademia, il Carutti. Vedrete qui
esposta la firma di Galileo tra quelle degli altri soci. Ricordo i nomi
di alcuni soci che ebbero grande importanza per l’attività accade-
mica: Giovanni Faber tedesco di Bamberga, medico all’ospedale
di S. Spirito a Roma, che divenne segretario e cancelliere
dell’Accademia; Fabio Colonna, napoletano, botanico; Cassiano
dal Pozzo, piemontese, grande collezionista; Giovanni Terrentius
(questa è la forma latina del suo nome tedesco Schreck), di
Costanza; Giusto Ricchio di Gand. Quindi vedete che l’attività si
estendeva su molti paesi del mondo allora accessibile. Non v’è
dubbio che l’associazione di Galileo abbia dato un alto tono alla
giovane Accademia e che i propositi dei suoi adepti siano stati pre-
cisati e confortati dall’autorità del grande scienziato. Ma prima di
dare qualche cenno su questo argomento mi piace ricordare due
episodi ai quali attribuisco un alto significato.

Galileo, quando era ancora a Padova, quindi prima di essere
Linceo, nel 1609, aveva costruito uno strumento ottico che aveva
chiamato ‘occhiale’; non l’aveva inventato lui e si aperse in propo-
sito una polemica con Della Porta che si adontò perché affermò di
essere l’autore della teoria. Lo stesso Galileo ammise che questi
strumenti ottici erano stati fabbricati in Germania e in Olanda da
alcuni occhialai; ma erano piuttosto rudimentali. Galileo ne
costruí uno piú perfezionato, il quale, cito le sue parole, «conduce
gli oggetti visibili cosí vicini all’occhio, e cosí grandi e distinti gli
rappresenta, che quello che è distante, verbigrazia, nove miglia, ci
appare come se fosse lontano un solo miglio». Fu una conquista di
grande importanza pratica. Il Senato della Serenissima e lo Studio
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di Padova ne furono entusiasti perché cosí si potevano vedere da
Venezia le navi che si avvicinavano, e, in caso di guerra, si pote-
vano sorprendere a distanza le mosse del nemico. Il 14 aprile 1611
Galileo, venuto a Roma, fu associato ai Lincei in una riunione con-
viviale che ebbe luogo nella villa gianicolense del cardinale Cesi,
zio di Federico, e accettò per il nuovo apparecchio il nome ‘tele-
scopio’ proposto dai Lincei. Egli aveva costruito anche un ‘occhia-
lino’ per vedere ingrandite le cose di minime dimensioni, e nel
1624 ne donò uno a Federico Cesi; in realtà lo aveva costruito
anche prima, intorno all’anno 1612. Come chiamare questo appa-
recchio? Il Linceo napoletano Fabio Colonna propose il nome
‘enghiscopio’, che vuol dire occhiale da vicino in contrapposto a
telescopio, occhiale da lontano. Per nostra fortuna, tale nome non
ebbe fortuna; il Linceo Giovanni Faber propose per questo stru-
mento il nome microscopio che fu subito accettato. Dunque, nel-
l’ambiente dei Lincei furono costruiti, perfezionati e denominati
due strumenti che sono ancor oggi indispensabili per l’esplora-
zione della natura.

Ma gli apparecchi non soltanto furono costruiti e denominati:
essi per la prima volta nella storia furono rivolti per scopo scienti-
fico all’osservazione l’uno del macrocosmo, cioè dei corpi celesti,
e l’altro del microcosmo, cioè della minuta struttura degli organi-
smi. Infatti, Galileo aveva dato inizio all’esplorazione dei cieli con
le osservazioni sulle rugosità della Luna, oggetto di vive contesta-
zioni. Alcuni tecnici oppositori sostennero che quello che Galileo
aveva visto era il risultato di aberrazioni ottiche imputabili a que-
sti strumenti.

La scoperta dei satelliti di Giove, che Galileo dedicò alla fami-
glia Medici dando loro il nome di pianeti medicei, destò la sor-
presa e l’ammirazione degli scienziati. Nacque cosí l’astronomia
scientifica. Alla osservazione microscopica furono sottoposte, da
Francesco Stelluti, le api; egli fece eseguire dall’incisore tedesco



Matthäus Greuter, che operava a Roma, disegni degli insetti in
toto, degli arti, del pungiglione, dell’apparato boccale, visti al
microscopio; potete vedere delle bellissime riproduzioni di questi
disegni qui nella mostra. Furono pubblicati prima in una inci-
sione oggi rarissima chiamata Melissografia (dal greco «melissa»,
ape) dedicata al papa Urbano VIII Barberini, la cui famiglia ha
nel suo stemma appunto le api. Furono poi riprodotti nella tra-
duzione che lo Stelluti fece delle satire di Aulo Persio, pubblicata
nel 1630. Sono queste, in senso assoluto, come ha riconosciuto
qualche anno fa lo storico inglese della biologia Ch. Singer, le
prime figure di oggetti naturali osservati al microscopio. Il
recente ritrovamento, nella biblioteca dell’Institut de France a
Parigi, di ben otto grossi album di figure colorate di piante e di
loro parti, fatte eseguire da Federico Cesi, dimostra che questo
naturalista aveva osservato al microscopio (spesso scrive sotto ai
disegni «ex microscopio») e riprodotto numerosi particolari di
organi vegetali che, per la sua precoce morte, non furono mai
pubblicati. Infatti i grandiosi propositi di Federico di esplorare il
mondo in cui viviamo con visuale scientifica, accrescendo il
potere di risoluzione della vista con i due apparecchi ottici di cui
ho detto, non poterono realizzarsi a causa degli eventi che, dopo
la sua morte, ebbero come risultato l’estinzione dell’Accademia e
poi la coercizione limitativa dell’indagine scientifica imposta in
regime di Controriforma. La grande stagione della microscopia
biologica si svolse in altre sedi (Bologna, Leida, Londra), nella
seconda metà del ’600, e condusse, nel secolo XIX, alla scoperta
della cellula, e, nei nostri anni, con lo sviluppo della microscopia
elettronica, consentí di rendere visibili anche strutture a livello
molecolare e le particelle dei virus. Simbolicamente, nella mostra
abbiamo esposto la fotografia di un virus, il batteriofago.
Avremmo potuto sviluppare la parte microscopica illustrando la
storia della microscopia, la parte astronomica esponendo la storia
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dell’astronomia, dato che queste discipline sono nate proprio qui
non solo come intenzione, ma come prima applicazione; ma que-
sto avrebbe complicato oltremodo la mostra, perciò abbiamo
esposto soltanto alcune figure simboliche. L’indagine astronomica
riuscí non soltanto a far conoscere la struttura dei pianeti del
sistema solare, come è dimostrato dalla bella fotografia di
Saturno; Galileo aveva creduto che Saturno avesse due satelliti,
ma in realtà sappiamo oggi che si tratta di un anello. Gli sviluppi
dell’astronomia hanno portato a riconoscere l’esistenza di sistemi
galattici la cui distanza dal nostro pianeta si misura in molti
milioni di anni luce, cioè in cifre che sfuggono alle nostre possi-
bilità di comprensione. Con i Lincei assistiamo al primo passo di
questo superbo cammino. Era un passo considerevole anche se,
evidentemente, non si potevano allora prevedere i formidabili svi-
luppi che ne sono seguiti.

Ad illustrare brevemente la concezione che il Cesi aveva della
ricerca scientifica nella funzione dell’Accademia, vale soprattutto
un prezioso documento dal titolo Del natural desiderio di sapere, et
Institutione de’ Lyncei per adempimento di esso, discorso del Prin-
cipe Federico Cesi Linceo. Fu letto, probabilmente, nell’adunanza
del 26 gennaio 1616 a Roma, presente Galileo, ma non fu mai pub-
blicato. Riesumato da Gilberto Govi in una copia manoscritta da
un amanuense che si trova nella Biblioteca Nazionale di Napoli, fu
pubblicato integralmente nelle memorie della rinata Reale Acca-
demia dei Lincei nel 1880, ma anche in seguito rimase quasi com-
pletamente sconosciuto finché non fu ristampato ed accurata-
mente commentato nel volume Scienziati del Seicento curato da
Maria Luisa Altieri Biagi e da Bruno Basile per la collana «La Let-
teratura Italiana» dell’editore Riccardo Ricciardi. Il volume è
uscito nel 1980, cioè un secolo dopo la pubblicazione di Govi.
Parecchie frasi di questo interessantissimo documento sono ripro-
dotte a guisa di didascalia in vari punti della mostra.
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Dopo l’affermazione iniziale e fondamentale, essere il motivo
che spinge l’uomo all’indagine «il desiderio di sapere, se nodrito
dalla nobiltà e dignità dell’oggetto, fomentato dal diletto che
porge», al di là e al di sopra di ogni interesse di altro genere quali
onori, guadagni, miglioramenti della posizione sociale, ecc., le
due affermazioni piú rilevanti sono le seguenti: primo, che cosa
si desidera sapere? Soprattutto quello che è oggetto di studio
delle scienze meno coltivate, come afferma il ‘proponimento lin-
ceo’ che prima ho letto, cioè la matematica e le scienze fisiche e
naturali. Secondo, come si può adempiere al naturale desiderio?
Il programma cosí si esprime testualmente: «[...] per far qualche
cosa da noi, è necessario ben leggere questo grande, veridico et
universal libro del mondo; è necessario dunque visitar le parti di
esso et essercitarsi nello osservare et esperimentare per fondar in
questi due buoni mezzi un’acuta e profonda contemplatione,
rappresentandoci il primo le cose come sono e da sé si variano,
l’altro come possiamo noi stessi alterarle e variarle [...]». «Osser-
vazione e sperimentazione» è infatti il titolo che abbiamo dato
alla terza sezione della mostra, in cui sono esposte le opere che i
Lincei hanno potuto realizzare durante i brevi anni di esistenza
dell’Accademia. Ma si badi, l’espressione «far qualche cosa da
noi» è la piú significativa e rivoluzionaria, significa, e Cesi lo
spiega, evitare di apprendere «le cose filosofate d’altri e godere i
frutti dell’intelletto altrui, con la pigritia e sterilità de’ nostri pro-
pri», per non ridursi ad essere «filodossi, [cioè amanti delle tesi
della propria setta, n.d.r.] invece de filosofi». Significa dunque
affermare la libertà del pensiero, svincolarlo dalla tradizione
della Scolastica, allora imperante.

Quando Cesi respinge, a differenza di altri naturalisti del suo
tempo, l’ossequio all’autorità di Aristotele e dei peripatetici, egli
chiama questi ultimi, anche per burla, con un gioco di parole, i «pri-
vatetici», «privati veramente di scienza». Questa è evidentemente
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una posizione di ispirazione galileiana, fondamentale per il rinnova-
mento del pensiero scientifico. È una posizione rivoluzionaria.

Ho detto che Federico Cesi si proponeva di descrivere tutto il
mondo, di redigere un trattato dal titolo Theatrum totius Naturae,
ma questa non è un’idea nuova ai suoi tempi, altri l’avevano con-
cepita e ne avevano portato avanti la realizzazione, anche se non
erano riusciti a completare il proposito che è tanto ampio da essere
praticamente irrealizzabile. Ricorderò, a titolo di esempio, Fer-
rante Imperato qui a Napoli, Konrad Gesner a Zurigo, Ulisse
Aldrovandi a Bologna; ma questi avevano fatto opera eminente-
mente enciclopedica, in cui era implicito o esplicito il tentativo di
fare rientrare il tutto nello schema delle «cose filosofate da altri»,
cioè nello schema dell’aristotelismo scolastico di stretta osser-
vanza, come fece Aldrovandi. Ho dovuto recentemente occuparmi
di questo naturalista che era di circa un paio di generazioni avanti
al Cesi (morí molto anziano ai primi del ’600) ed aveva fatto delle
raccolte amplissime; molto materiale è conservato a Bologna in un
museo che è veramente impressionante. Però, se si studiano i suoi
libri, e i molti manoscritti ch’egli ha lasciato, si rileva un costante
impegno di far rientrare tutta la descrizione della natura e l’inter-
pretazione dei fenomeni nel disegno del grande filosofo, Aristo-
tele. Invece Cesi prende la direzione opposta, non sappiamo se
spontaneamente; ma sicuramente con la collaborazione di Galileo.
La grande novità delle intenzioni di Cesi era, come abbiamo udito,
che è bensí necessario leggere questo grande e veridico universal
libro del mondo, ma facendo qualche cosa da noi come filosofi e
non come filodossi; con questo proposito si apre veramente la via
alla scienza moderna. Infatti egli commenta: «Questa appassionata
amicitia dell’autori, già espressamente proibita da’ Aristotile, hora
cosí esquisitamente seguita dalli aristotelici, n’impedisce non solo
la necessaria lettione del libro dell’universo, ma anco di qualsivo-
glia libro che non sia uscito dalla favorita setta e da’ cari maestri
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[...]». Qui è contenuta una affermazione importante: che i «cari
maestri» professano appassionata amicizia per gli autori, già
espressamente proibita da Aristotele: Aristotele non voleva il giu-
ramento nel verbo del maestro e Cesi lo rileva.

Molte altre notevoli e spesso spiritose osservazioni sono esposte
nella ridondante prosa secentesca del discorso Del natural deside-
rio di sapere che è veramente molto piacevole a leggersi. Ne ricor-
derò soltanto una di particolare rilievo e applicabile anche ai tempi
attuali. Si domanda: alle università non compete il compito di dar
corso a questi studi? E, se cosí è, perché bisogna creare un’Acca-
demia? E Cesi risponde: no, l’università non è luogo adatto per la
ricerca libera. In primo luogo, perché è sede di molte favorite sette
dei cari maestri, che limitano o annullano la libertà del pensiero. E
continua: «Dobbiamo anco osservare che l’istessa laurea, istituita
già per ornare il compimento delle scienze e venir perciò ad esso
incitando, mentre si vede che indiferentemente corona tutti quelli
che finiscono il corso senza riguardo alcuno né dell’arrivare né del
zoppicare o andar dritto, viene a porre mèta e termino, ordinaria-
mente, alle studiose fatighe di ciascheduno, o perché non creda
che vi resti altro che sapere, o perché non veda altro grado d’ap-
probatione in litteratura che, se fatiga piú oltre, lo dichiari mag-
giore di quelli che in esso si contentano fermarsi». Cioè non vede
l’utilità pratica di continuare gli studi perché non gli danno mag-
giore informazione. E continua: «Et credo che primieramente il
tutto proceda dal fine per il quale si studia che, per lo piú, non sia
altrimente il sapere, ma il guadagno, gli honori, favori e commo-
dità [...]. Et perciò dalla maggior parte de’ studiosi sono seguite
quelle professioni che a ciò sono piú atte, cioè le leggi e la medi-
cina [...]». Perciò l’Accademia deve provvedere a tutte le necessità
dei propri soci cosí da procurare «quella quiete che, per inalzar la
mente e mantenerla sempre valorosa nell’opra, fa di mestieri».
Ecco lo scopo dell’Accademia.
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I buoni propositi di Federico Cesi furono vanificati, e ciò
avvenne per varie cause, non ultima l’appoggio che il Cesi stesso e
quasi tutti gli accademici diedero a Galileo nella sua lotta per
sostenere la tesi eliocentrica copernicana. La teoria fu condannata
dal Santo Uffizio nel marzo del 1616, pochi mesi dopo la lettura
del discorso Del natural desiderio di sapere. Non valsero la lettera
del Cesi al cardinal Bellarmino De caeli unitate, che il cardinale
accolse con un tiepido e parziale consenso, né valse lo studio delle
api dedicato ad Urbano VIII, con cui si tentò di lusingare il papa;
non si riuscí a indurre la chiesa a piú mite consiglio nei riguardi di
Galileo. Come è noto nel 1633 si concluse il processo al grande
scienziato con la condanna, la triste cerimonia dell’abiura e la
messa all’indice del Dialogo sui due massimi sistemi. La professo-
ressa Alessandrini ritiene probabile che se il Cesi fosse vissuto, le
cose avrebbero avuto un decorso diverso, perché la sua autorità
era notevole.

Invece una grave iattura colpisce l’Accademia. Il suo Princeps
muore nell’agosto del 1630, a 45 anni di età. Fiaccato dal male non
ebbe la forza di far testamento; la vedova e le due figlie sotto la
pressione, forse, di esigenze finanziarie derivanti dal dissesto del
patrimonio familiare che lo stesso Federico doveva avere provo-
cato attingendovi con grande larghezza per soddisfare le necessità
dell’Accademia, misero in vendita la biblioteca e molti documenti
che andarono in parte dispersi: alcuni sono a Roma, ma altri si tro-
vano a Parigi, a Montpellier, a Londra. Gli sforzi per mantenere in
vita il sodalizio non ebbero esito positivo, né potevano averlo data
la posizione che il presidente e i soci avevano preso nella vicenda
copernicana-galileiana. Nel clima della Controriforma l’Acca-
demia si spense.

Lo Stelluti, uno dei primi consoci di Cesi, e alcuni altri soci
riuscirono a portare a termine, a venti anni dalla morte del prin-
cipe, la pubblicazione di una grande opera dal titolo Novae Hispa-
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niae Thesaurus, comunemente conosciuta con il nome di ‘Tesoro
messicano’, che uscí nel 1651 e che segna la fine dell’attività della
prima Accademia dei Lincei. Anch’essa, come alcune altre opere
pubblicate precedentemente sotto il segno della lince, è un opera
preziosa che testimonia della grandiosa impostazione che Federico
voleva dare alla descrizione del mondo, la quale qui si proietta
sulle produzioni del nuovo mondo da poco scoperto, l’America.
Con l’occasione, nello stesso grande volume, che è esposto nella
mostra, si pubblicarono alcune pagine molto importanti per rico-
struire la vita dell’Accademia, come la documentazione e l’intro-
duzione nella scienza dei due strumenti ottici, il telescopio e il
microscopio. Furono pubblicate in appendice al ‘Tesoro messi-
cano’ le Tabulae Phytosophicae compilate dal Cesi; si tratta di un
riassunto sinottico della scienza botanica di Federico, che France-
sco Stelluti preparò per la pubblicazione. Federico avrebbe espo-
sto, sviluppando i riassunti, le sue conoscenze botaniche, se la
morte non l’avesse colto prematuramente. Alcuni grandi botanici,
fra cui John Ray e lo stesso Linneo, conobbero le Tabulae – che
rimasero però ignote alla maggior parte degli studiosi – e ne
apprezzarono il valore scientifico che consente di considerare il
Cesi come uno dei primi botanici moderni.

Se all’antica Accademia dei Lincei toccò in sorte una triste fine,
non si spensero gli ideali per i quali essa era stata costituita, lo stu-
dio dei fenomeni naturali mediante l’osservazione diretta e la spe-
rimentazione in piena libertà di spirito. Molte accademie sono
implicitamente o esplicitamente modellate sullo stile dei Lincei,
cioè i Lincei ebbero una notevole influenza nell’imprimere lo svi-
luppo ad altre accademie che ebbero vita piú fortunata. Non tutte,
e non sempre, perché la condanna di Galileo frenava molti entu-
siasmi: Descartes era spaventato e non pubblicò alcune opere, che
furono rese pubbliche soltanto dopo la sua morte. Comunque,
anche se il timore non consentí il richiamo esplicito all’esperienza



lincea, è certo che all’Accademia si ispirarono parecchie istituzioni
analoghe che sorsero nel secolo XVII in vari centri in Italia e all’e-
stero. A Firenze nacque e prosperò per soli dieci anni, dal ’57 al ’67,
la famosa Accademia del Cimento; piú lunga vita ebbero invece la
Royal Society di Londra, fondata nel 1662 e l’Académie des Scien-
ces di Parigi, nel 1666: ambedue si erano formate piú o meno sul
modello dei Lincei come pure la Leopoldina di Halle. Esse hanno
svolto attività ininterrottamente fino ai nostri giorni e sono tuttora
vitali e attive. Molte altre accademie scientifiche sono state poi
create in diversi paesi negli ultimi decenni del ’600 e nei secoli suc-
cessivi. Molti degli argomenti a cui il Cesi e i primi Lincei intende-
vano dare sviluppo furono coltivati in altre sedi: ho citato prima l’e-
voluzione della microscopia scientifica, che si sviluppò soprattutto
nella seconda metà del secolo XVII, con Marcello Malpighi a Bolo-
gna, e si continuò in Inghilterra con N. Grew e R. Hooke, e in
Olanda con Leeuwenhoek e Swammerdam e cosí dicasi per l’a-
stronomia, che ebbe progressi sui quali non è il caso ch’io mi intrat-
tenga. «L’idea non muore» è il motto che abbiamo messo alla fine
della mostra: lo spirito che animò i primi Lincei sopravvisse alla
fine dell’Accademia e diede origine alla scienza moderna.

Tentativi per far risorgere l’Accademia ebbero luogo nel ’700 e
nell’800; essa risorse col titolo di Pontificia Accademia dei Nuovi
Lincei nello Stato Pontificio nel secolo XIX. Dopo la costituzione
del Regno d’Italia l’Accademia fu ricostituita in Roma capitale nel
1874 per l’opera illuminata di Quintino Sella, scienziato e uomo
politico. Assunse allora il nome di Reale Accademia dei Lincei, che
nel 1944 fu mutato in quello attuale, Accademia Nazionale dei
Lincei. I Lincei del secolo XIX, cioè quelli che hanno ricostruito
questa Accademia, hanno celebrato nel 1903, con alcune impor-
tanti pubblicazioni, il terzo centenario della fondazione. Oggi
celebriamo il quarto centenario della nascita del fondatore con le
manifestazioni che ho ricordato e con questa mostra.
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Mi auguro che, nel rinnovato clima di interesse storico-scienti-
fico, queste iniziative non siano considerate fine a sé stesse, come
un punto di arrivo, ma adempiano all’ufficio di promuovere le
ricerche storiche sull’importante avvenimento del Rinascimento
scientifico e sui suoi principali autori.

A conclusione di queste mie parole mi è gradito il compito di
ringraziare coloro che si sono adoperati per organizzare ed alle-
stire la mostra, i loro nomi si trovano nel fascicolo «Introduzione
alla mostra»; ne ricorderò qualcuno. Il Comitato organizzatore è
costituito dal Presidente dell’Accademia dei Lincei, Francesco
Gabrieli, che lo presiede, da Ada Alessandrini, Giovanna Bernau,
Giuseppe Montalenti, Armando Petrucci e Giuseppe Roglia come
segretario.

Il personale dell’Accademia, e in particolare quello addetto alla
biblioteca, ha curato con molta dedizione e competenza la parte
bibliografica e documentaria che è la piú importante e sostanziale
dell’esposizione. Fra le persone estranee all’Accademia desidero
mettere in evidenza l’opera dell’architetto Costantino Dardi, che
ha curato l’allestimento tecnico sia a Roma nella Farnesina sia qui
nella Villa Pignatelli; le ricerche dovute a Paola Lanzara e a Gil-
berto De Angelis hanno avuto, fra l’altro, come risultato alcune
interessanti vere e proprie scoperte; a Paolo Ragazzini si devono le
bellissime fotografie. Un particolare ringraziamento deve essere
rivolto alla IBM Italia e alla Banca Nazionale del Lavoro che
hanno concesso generosi contributi finanziari per l’allestimento
della mostra a Roma. Infine, come ho già detto, l’Accademia desi-
dera esprimere la propria gratitudine all’Istituto Italiano per gli
Studi Filosofici e per esso al Presidente Gerardo Marotta e a Save-
rio Ricci, che hanno realizzato il trasferimento della mostra in que-
sta splendida sede di Napoli dove si costituí l’unico dei tanti Licei
ai quali Federico Cesi avrebbe voluto dar vita. Perciò l’Istituto Ita-
liano per gli Studi Filosofici ha organizzato, con la collaborazione
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della Biblioteca Nazionale di Napoli, che ha messo a disposizione
il suo patrimonio bibliografico, una sezione della mostra per illu-
strare quello che si conosce sulla breve vita del Liceo napoletano.

A tutti costoro e a quelli che eventualmente ho dimenticato di
citare, e a voi che avete avuto la pazienza di ascoltarmi, va il rin-
graziamento dell’Accademia e il mio personale.
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GIOVANNI CONSO

INDIRIZZO DI SALUTO AL CONVEGNO
“LA RICERCA IN ITALIA” *

Ringrazio per l’invito rivoltomi e per l’onore che, con l’affidare a
me l’indirizzo di saluto, viene fatto alla gloriosa Accademia che rap-
presento. Un primo saluto va direttamente, con gli occhi prima
ancora che con la parola, a quanti sono presenti in sala, tra cui –
motivo di vera soddisfazione – alcuni giovanissimi, a testimonianza
che è importante aprirsi al dialogo con le nuove realtà sociali in con-
trotendenza al chiudersi in se stessi. Un saluto particolare va ai rela-
tori, con l’augurio di un proficuo lavoro, anche nel senso di potere
concretizzare qualcosa: la ventilata idea di dare vita in chiusura ad
un sia pur breve documento per richiamare, stimolandola, l’atten-
zione dell’opinione pubblica ed ancor piú degli organi governativi
competenti sui problemi sollevati dal tumultuoso progresso tecno-
logico, strettamente dipendenti dall’uso delle conoscenze scientifi-
che in crescita continua, è un’idea che non può non essere incorag-
giata. Un saluto non meno caloroso va, infine, ai due enti promotori
del convegno: la benemerita Accademia delle Scienze detta dei XL,
qui rappresentata dal suo presidente Gian Tommaso Scarascia
Mugnozza, che è anche socio linceo, e l’altrettanto benemerito Isti-
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tuto Italiano per gli Studi Filosofici, che, sotto l’instancabile guida
dell’avvocato Gerardo Marotta, cosí generosamente ci ospita.

Essendo tante le Accademie seriamente impegnate sul territorio
nazionale, è attraverso lo scambio delle opinioni e delle esperienze
che si devono ricercare nuovi modelli di operatività, piú consoni ai
tempi, pur nel rispetto delle tradizioni. Le difficoltà della situa-
zione generale, unite alla necessità di rendere piú visibile ed inci-
siva l’attività accademica, suggeriscono di andare alla ricerca di
linee comuni, evitando di dividersi sulle strategie, errore tanto piú
deprecabile in presenza di una causa davvero comune.

Il pregio maggiore dell’incontro odierno fra tanti qualificati
rappresentanti del mondo della cultura sta proprio nel farsi occa-
sione per un dialogo chiarificatore su metodi e fini. Onde avviarlo
su binari rispettosi delle radici mi pare possa tornare utile ripren-
dere in mano il bel volume dedicato a Federico Cesi in occasione
della “Mostra bibliografica e documentaria” tenutasi prima a
Roma dal 31 maggio al 13 luglio 1986 nella Villa della Farnesiana
presso l’Accademia dei Lincei e poi a Napoli nel Museo di Villa
Pignatelli dal 30 dicembre 1986 al 1° febbraio 1987, a celebrare il
quarto centenario della nascita del fondatore dei Lincei (1585).

Vi colgo una sorta di collegamento con quanto sta avvenendo
oggi, in pieno quadricentenario della nascita dell’Accademia
(1603). Ebbene, il 30 dicembre 1986, chiamato a tenere il discorso
inaugurale dell’edizione napoletana di quella mostra, aperta al
grande pubblico, presenti le autorità cittadine, il grande Giuseppe
Montalenti, allora presidente dell’Accademia, esordiva molto
autorevolmente cosí: «Mi è molto gradita l’opportunità di contri-
buire a descrivere gli scopi della mostra, che intende illustrare la
nascita della prima accademia scientifica istituita nel mondo
moderno, dimostrare i fini a cui essa tendeva, ricordare le opere
che (Cesi) ha potuto portare a termine nella sua breve vita e
soprattutto mettere in luce la funzione che l’Accademia ha eserci-
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tato nel promuovere la nascita del pensiero scientifico moderno».
Quel «trasferimento della mostra da Roma a Napoli, reso possibile
dalla sollecitudine e dal sostegno dell’Istituto Italiano per gli Studi
Filosofici e quindi dall’illuminata attività del suo Presidente, l’av-
vocato Gerardo Marotta», «ha un significato del tutto particolare.
Federico Cesi intendeva, infatti, espandere l’attività dell’Accade-
mia con l’istituzione di numerose sedi dipendenti che denominava
‘Licei’, le quali dovevano aver luogo nelle principali città del
mondo. Un solo ‘Liceo’ fu fondato, quello di Napoli, che ebbe a
capo, con il titolo di ‘Pro-Principe’ (Federico amava chiamarsi
Principe dei Lincei), il grande scienziato napoletano Giambattista
Della Porta, come è illustrato in una sezione della mostra che si era
ritenuto opportuno aggiungere all’edizione romana». Vi avevano
trovato posto, fra l’altro, due opere del Della Porta, opportuna-
mente catalogate e riprodotte nella copertina a colori, la prima,
datata 1589, sotto il titolo Neapolitani Magiae Naturalis Libri XX,
con provenienza dalla Biblioteca Nazionale di Napoli, ora rappre-
sentata nel volume-catalogo con le seguenti brevi, ma forti parole:
«Nella cultura filosofica e scientifica di Federico Cesi e dei primi
Lincei un posto di rilievo ebbe l’opera di Giambattista Della
Porta, la figura piú importante di quell’ambiente naturalistico
napoletano con il quale il Principe dei Lincei entrò in contatto
diretto nel suo viaggio a Napoli nella primavera del 1604. L’in-
fluenza “dellaportiana” sull’Accademia fu, soprattutto all’inizio,
molto profonda, e grazie alla raffinata e discreta mediazione del
Cesi i mirabilia e secreti del Della Porta poterono convivere, sotto
l’egida della Lince, con il cannocchiale e con le “sensate esperienze
a certe dimostrazioni” di Galileo». Particolare curioso: nella parte
alta della copertina figura disegnato un animale che presenta non
poche affinità con la lince ufficiale del futuro.

Nella pagina immediatamente successiva c’è un’altra opera,
proveniente dalla Biblioteca dell’Accademia corsiniana, dello
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stesso Della Porta, intitolata Neapolitani Destillatione lib. XIX,
cosí presentata: «L’opera – che costituisce la seconda pubblica-
zione accademica (dell’autore) – reca in apertura una epistola
dedicata a Federico Cesi, datata 20 luglio 1604», mentre la pub-
blicazione è del 1608, e ciò «a testimonianza del legame stabilitosi
tra il giovane principe e il vecchio scienziato durante il soggiorno
napoletano del primo, avvenuto nella primavera del 1604». E se ne
dà subito ulteriore riprova, riprendendo da una lettera, di poco
precedente (per l’esattezza è del 17 luglio 1604), dello stesso Cesi
al collega fondatore dell’Accademia Francesco Stelluti il brano in
cui gli dà notizia di aver trattato «con il sig. Gio. Battista Porta et
sig. Ferrante Imparato, che son tutti miei et de Lyncei amicissimi,
et invero sono miracoli di Natura e molto piú di quello che si dice:
io ho imparato grandemente nel discorrere con loro, et ho avuto,
et avrò bellissimi secreti, e con questi due ho passato buona parte
del tempo in Napoli con molto utile».

L’importanza del soggiorno di Cesi in Campania non poteva
essere meglio sottolineato, anche perché il profilo tracciato è ricco,
oltreché di ricordi, di spinte in avanti: «Con l’iscrizione di Della
Porta all’Accademia, l’8 luglio del 1610, l’attività dei Lincei riprese
slancio e vigore. La presenza dello scienziato napoletano precisava
l’ispirazione naturalistica dell’Accademia: la sua nomina a Vice-
Principe del Liceo di Napoli nel 1612, rispondeva al progetto
cesiano di aprire colonie lincee o “Lincei” in varie città d’Italia e
d’Europa, e perfino negli altri continenti». Ecco presagito cosí il
crescere del fenomeno accademico, non solo sotto il profilo quan-
titativo della diffusione, ma, altresí, sotto il profilo degli ambiti da
coltivare, effetto inevitabile sia dell’evoluzione scientifica sia del-
l’incidenza che le esperienze e le contingenze localmente vissute
non possono non portare con sé, arricchendo di continuo il pano-
rama da meditare.

Insomma, ci vogliono piú forze, ci vuole piú determinazione.
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Purtroppo, l’attuale contingenza economica ha reso la situazione
drammatica sotto tutti i punti di vista, un po’ ovunque. Dramma-
tica, in particolare, lo è per il Paese a causa dei tagli di bilancio
operati in tutti i settori della cultura. La crescente difficoltà dei
problemi non deve, però, diventare un alibi, anche se è vero che,
quando i problemi si complicano, la vita si fa piú stentata. Nel-
l’auspicare che le forze politiche non dimentichino di come la cul-
tura sia un motore da far funzionare a pieno regime, specialmente
prezioso a livello giovanile in relazione ad un futuro che permetta
di sperare, ci vuole da parte nostra un maggior impegno per cer-
care di frenare il declino che altrimenti, continuando, non potrà
che aggravarsi. Occorrerebbe un plus di “liceità”, nel senso di
saper guardare il piú lontano possibile alla ricerca di nuovi per-
corsi e di nuovi strumenti, cosí da poter meglio indirizzare, e
quindi utilizzare, le forze disponibili. In ogni caso il nostro conve-
gno, piú ancora che domandarsi se in passato sarebbe stato possi-
bile fare di piú per prevenire il difficile momento attuale,
dovrebbe porsi il problema del come uscirne, o, almeno, del come
cercare di cominciare ad uscirne. L’augurio è che Napoli porti for-
tuna all’Accademia di Cesi, analogamente a quanto accaduto ai
tempi di Cesi, tanto piú che, questa volta, la porterebbe a tutte le
nostre Accademie.
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FRANCESCO GABRIELI

L’ISTITUTO ITALIANO PER GLI STUDI FILOSOFICI
E GLI STUDI SULLE CIVILTÀ ORIENTALI

Sotto l’impulso del suo fondatore, e di Giovanni Pugliese
Carratelli, uno storico antichista in cui par rivivere l’ampiezza d’o-
rizzonti e interessi di Eduard Meyer, l’Istituto Italiano per gli Studi
Filosofici ha incluso nel campo delle sue attività didattiche e di
ricerca tutta la vasta plaga delle civiltà del Vicino e Medio Oriente.
In questa amplissima zona che dal bacino mediterraneo si adden-
tra nell’Asia anteriore, una catena di lingue, fedi, culture in parte
precede in parte accompagna il supremo fiore dell’evo antico, la
civiltà greca, da cui la comune visione semplificatrice fa comin-
ciare la nostra storia. Quasi preistoria di questa, ma con propria,
talora altissima fioritura, coesistono o si succedono sul suolo afri-
cano e asiatico, una corona di civiltà e culture autonome, preelle-
niche o paraelleniche con una propria ‘filosofia’, una visione del
mondo, una o piú fedi e storie, che l’orientalismo europeo da piú
di due secoli ha preso a indagare e valutare partitamente, tanto da
dissolvere, in età a noi piú vicina, il generico termine comune di
orientalismo in piú specifiche determinazioni singole, di Egittolo-
gia, Assiriologia, Iranistica e cosí via, secondo una sempre piú
approfondita specializzazione.

Di questo stato di cose ha tenuto conto nei suoi programmi e
iniziative l’Istituto Italiano per gli Studi Filosofici, accogliendo i
frutti della specializzazione ma insieme coordinandoli in una supe-
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riore visione comune: quella delle interrelazioni tra le culture, per
cui ogni singola unità e matrice culturale subisce e imprime un
profondo ricambio con le altre, piú o meno limitrofe, e va quindi
considerata non soltanto in sé, ma nella portata ed efficacia di que-
sto ricambio. Si aggiunga la precisazione che questo pluralismo
culturale, nella visione qui perseguita, non si limita punto agli ele-
menti teoretici (filosofie e religioni) che piú si confanno all’ambito
della propria denominazione, ma li trascendono in una ricerca di
totalità, per cui una serie di interventi, seminari e corsi promossi
dall’Istituto si precisa rivolta alla ‘storia civile’ dei singoli paesi e
popoli, trascendente l’obiettivo del puro sviluppo teoretico. Ciò
appare già a chi consideri l’elenco dei seminari tenuti all’Istituto
negli anni ’87-’88, appunto sotto il comune denominatore di “sto-
ria civile del Vicino Oriente antico”, ove eminenti specialisti ita-
liani e stranieri hanno fatto il punto ognuno per la propria discipli-
na: la Bresciani, il Donadoni e il Leclant per l’Egitto, il Cagni per
la Babilonide, il Duchesne-Guillemin per il mondo iranico, il Gar-
bini per i Fenici, e cosí via. Ma l’indagine e la sintesi su questi vari
teatri e momenti di civiltà “orientali” non si ferma all’Oriente
antico: anche dopo la grande stagione della civiltà classica, greco-
romana, e l’entrata in scena della nuova grande forza storica, il
Cristianesimo, l’Oriente che ne fu anche qui la sorgente seguitò a
contribuire alla storia mondiale con una nuova forza, l’arabo
Islàm, di primaria importanza per la medievale evoluzione del-
l’Occidente stesso; e l’attività dell’Istituto non ha mancato d’in-
cludere questo nuovo Oriente medievale nel suo campo d’inte-
resse e di ricerca: il seminario tenuto nell’ottobre 1991 da chi
scrive queste righe sotto il titolo Gli Arabi in Italia, e allargato di
fatto a una piú generale considerazione sugli Arabi in Europa, può
esser ricordato a prova di questo allargamento di campo per l’età
di mezzo. Ma la “storia civile” (etico-politica) di questa fase
medievale si continua nel grandioso fenomeno culturale della
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scienza arabo-islamica: l’avventura della sopranazionale civiltà
musulmana, che riceve da un lato, dall’ulteriore Oriente, nuovi
apporti, ma si slancia a un tempo verso l’Occidente per recepire
alcune parti almeno della civiltà greca (la filosofia, la medicina e le
scienze esatte), con l’intermediario dei Siri ma anche con versioni
dirette dal greco: ne risulta il prezioso patrimonio della scienza
araba medievale, con la parziale ricezione di quella greca e una sua
ulteriore promozione. Ne ha scritto per l’Istituto uno specialista di
storia della scienza, Vincenzo Cappelletti; ma l’affascinante argo-
mento, nel suo insieme, e in una massa di particolari, si offre sem-
pre all’attività dell’Istituto con nuovi cultori (F. Lucchetta, C. Baf-
fioni).

Un’altra impresa ha frattanto attirato l’attenzione e l’impegno
organizzativo dell’Istituto Italiano per gli Studi Filosofici, nel qua-
dro delle civiltà orientali: il loro diretto rapporto con quella ere-
dità greca, attraverso versioni, parafrasi e compendii, e l’utilizza-
zione di questi per il recupero o restauro testuale degli originali.
Un saggio del genere aveva già dato nel 1980 C. Baffioni col suo
lavoro La tradizione araba del IV libro dei “Meteorologica” di Ari-
stotele; e in quegli stessi primi anni Ottanta cade la formazione fra
Roma e Napoli (ma con diramazioni a Milano, Brescia, Padova) di
un gruppo di lavoro in collaborazione con classicisti, linguisti e
orientalisti, volto appunto a perseguire, nella tradizione di alcune
lingue e letterature orientali, un miglioramento e ampliamento
delle nostre conoscenze dei testi classici. Alla formazione e attività
di questo gruppo han dato un decisivo apporto sia l’Istituto della
Enciclopedia Italiana in Roma sia l’Istituto Italiano per gli Studi
Filosofici di Napoli. Sotto gli auspici di entrambi si sono svolti
finora cinque convegni, i cui atti sono stati raccolti e pubblicati: i
primi due sotto il titolo L’eredità classica nelle lingue orientali
(1984), i tre dal terzo al quinto, sotto il diretto patronato del
nostro Istituto, in un altro volume, Autori classici in lingue del
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Vicino e Medio Oriente (1990), i cui contributi allargano e preci-
sano il campo di queste ricerche. Ne menzioniamo qui alcune delle
linee principali.

La compenetrazione di Grecità ed Oriente, inaugurata con
l’ellenismo, si svolge per tutto l’evo antico e si continua nel
Medioevo attraverso Bisanzio e l’Islam. I canali linguistici princi-
pali di tale contatto sono stati, è noto, il siriaco e l’arabo, nelle cui
rispettive letterature si riflette questo piú vistoso aspetto del feno-
meno. Ma dai lavori del gruppo di ricerca ora attivo sotto il patro-
nato napoletano altre zone di contatto emergono, e altre aree di
diffusione del patrimonio greco, su cui finora poco si sapeva. In
primo luogo, le versioni e gli echi in lingua armena e di altri testi
greci del corpo aristotelico, cui dopo l’ottocentesco Conybear si è
ora dedicato Giancarlo Bolognesi (nel volume appunto del 1990),
e con lui un manipolo di altri studiosi, Morani, Tessier, Finazzi.
Dalle loro indagini risulta la forte consistenza di questo contributo
dell’armeno nel trapianto del pensiero, e in caso anche dell’arte
greca (la menandrea o pseudomenandrea silloge gnomica, passata
anche all’arabo) nel Vicino Oriente. Altre zone di contatto greco-
orientali sono state illuminate per l’ebraico medievale dal Tamani,
per il copto dell’Orlandi, per il georgiano (una novità assoluta,
questa, a nostro profano giudizio) dal van Esbroeck. Ma natural-
mente la piú larga messe al riguardo resta sempre in campo arabo
e siriaco, qui coltivati dai contributi del Sauget e del Busi (rispet-
tivamente su opuscoli di san Nilo volti in arabo, e sul Secretum
secretorum arabo passato in ebraico); mentre è appena necessario
accennar qui alla versione araba della Poetica aristotelica, edita da
Margoliouth e poi dalla Tkatsch, che resta il piú insigne caso d’una
utilizzazione dell’arabo per un testo letterario greco. Della tra-
smissione in siriaco, l’altro caposaldo linguistico di tale trapasso,
appare qui la segnalazione di P. Yousif, su versioni siriache di Teo-
doro di Mopsuestia; qui basti ricordare, fuor di queste piú recenti
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ricerche, il gran nome di Hunain ibn Ishàq, il principe dei tradut-
tori arabi dal siriaco e dal greco, la cui opera dopo il libro del
Bergstraesser e il millenario convegno iracheno del 1973 attende
ancora una esplorazione e valutazione adeguata.

Lo sforzo, viribus unitis, di questo gruppo greco-orientalistico
continuerà, ed è uno dei molti meriti dell’Istituto Italiano per gli
Studi Filosofici di averlo sostenuto e istituzionalizzato. Entro
l’amplissimo arco delle sue attività, dall’alta divulgazione alle piú
minute ricerche originali, questo aspetto orientale della Baot al-
hikma (‘casa della sapienza’) napoletana, ficcando gli occhi verso
l’Oriente, ci rifà presente l’incancellabile gloria culturale del pas-
sato di quelle terre, contro il loro presente sterile e convulso.

Dal volume: Istituto Italiano per gli Studi Filosofici, Vent’anni di ricerca e di formazione
umanistica e scientifica, 1975-1995 (La Città del Sole, Napoli 1995).
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FRANCESCO GABRIELI

LA MOSTRA DELLE PUBBLICAZIONI
DELL’ISTITUTO ITALIANO PER GLI STUDI FILOSOFICI*

La ricchezza direi abbagliante di questa mostra, cioè la ric-
chezza di interessi scientifici e culturali che l’Istituto Italiano per
gli Studi Filosofici di Napoli rappresenta, è tale che ognuno, nei
campi piú disparati, ne può trovare una parte che piú direttamente
lo colpisce e lo appassiona. Allora permettete che un orientalista
dica due parole su un aspetto della molteplice attività di forma-
zione e di studio dell’Istituto che gli è piú vicino e piú congeniale.
E questo aspetto è lo studio della continuità, dell’eredità antica,
del patrimonio antico nel medioevo d’oriente.

C’è qui fra le tante pubblicazioni su cui si ferma con desiderio,
e quasi con dolore, il nostro occhio, che vorrebbe tutto captare e
godere e sa di poter appena scorrere i titoli, una bella pubblica-
zione il cui titolo recita Autori classici nelle lingue del vicino e
medio oriente. Questo volume raccoglie gli atti di seminari svolti
negli anni ‘80 per iniziativa dell’Istituto Italiano per gli Studi Filo-
sofici e che hanno appunto oggetto proprio questo Fortleben, que-
sta ulteriore vita dell’antico nello sforzo di appropriazione che il
medioevo, intendo un medioevo ad oriente, cioè un medioevo
bizantino ma soprattutto poi musulmano, ha tentato. Vorrei rapi-
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damente ricordare che queste lingue orientali in cui si coglie il
riflesso, il tentativo di elaborazione, talora di integrazione dell’an-
tico e che sono preziose perché per certi campi, per certi autori ci
hanno serbato, possiamo dire, schegge di scritti perduti nella loro
forma originaria dell’antichità greca, queste lingue sono es-
senzialmente l’armeno, il copto, l’arabo e l’ebraico. L’armeno: c’è
tutto un gruppo di studiosi, il cui capofila è il professor Bolognesi
di Milano, che appunto ha studiato e studia l’eco in versione
armena di scritti filosofici e scientifici della grecità. Non solo in
armeno ma in copto, e qui il competente è l’amico e collega
Orlandi, e soprattutto poi in arabo, e qui certo io parlo pro domo
mea, perché, come già da piú parti ormai è noto – e in questo l’o-
pera del nostro Istituto di Napoli si inserisce nel movimento euro-
peo di studio dell’antichità in veste araba (accenno soltanto al
Plato arabus del Warburg Institute di Londra e agli studi anche di
un umanista egiziano su Aristotele presso gli arabi) – la filosofia
greca, la scienza greca, hanno trovato in arabo il loro piú appas-
sionato studio medioevale; e non solo arabo ma poi anche ebraico.
Soprattutto parlando di queste quattro lingue, appunto armeno,
copto, arabo, ebraico, abbiamo un quadro di insieme di questo
fenomeno appassionante, che è la ricezione dell’eredità antica nel
mondo orientale. L’Istituto Italiano per gli Studi Filosofici con
questi seminari, con queste conferenze, con corsi che illustri scien-
ziati europei hanno tenuto, ha gettato veramente un fascio di luce
su questo fenomeno essenziale per la vita del medioevo d’oriente
che è rappresentato dalla fortuna della antichità classica. Ecco, un
modesto studioso che di questi campi e queste esigenze ha sentito
permeato il suo interesse e il suo lavoro, è grato in particolare all’I-
stituto di Gerardo Marotta per avere approfondito e fatto appro-
fondire anche questo grande fenomeno culturale.
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GIOVANNI PUGLIESE CARRATELLI

LIBERTÀ DI RICERCA E DI INSEGNAMENTO
E FUNZIONE DELL’UNIVERSITÀ DI STATO

Il successo e la vasta risonanza delle iniziative culturali dell’Isti-
tuto fondato da Gerardo Marotta in Napoli e della Scuola di Studi
Superiori annessa all’Istituto mostrano che l’uno e l’altra rispon-
dono ad inappagate esigenze di numerose persone vocate agli studi
e dotate di mente criticamente disposta; e vi rispondono almeno
quanto altri istituti che hanno scopi non diversi ma sono sorti da
assai maggior tempo e sono interamente sostenuti dallo Stato.

Di ciò è facile darsi ragione, quando si riesca a svincolarsi
– come peraltro raramente avviene – da alcuni idola fori, che indu-
cono a ravvisare negli istituti universitari e accademici e in altri
pubblici «organi di ricerca» le sedi naturali e primarie dell’indagine
scientifica e le forze promotrici di progresso del sapere. Non è
necessario un lungo discorso per rilevare quel ch’è a tutti evidente:
che la funzione di tutti questi istituti è quella di ospitare chi mostra
reale attitudine alla ricerca e di fornirgli la preparazione tecnica ed
eventualmente gli strumenti; e che la mente di un autentico stu-
dioso opera altrettanto efficacemente in qualunque altra sede in cui
possa disporre dei necessari sussidi tecnici.

Alla nascita delle Università ha presieduto un’esigenza pratica.
Come è noto, all’Academia, al Liceo, al Portico, come alle altre
forme di scuola superiore fiorite per iniziativa privata nell’età clas-
sica, si sono aggiunte, fin dall’età imperiale, scuole speciali o gene-
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rali istituite e sostenute dallo Stato, col fine di preparare, per il ser-
vizio della comunità, esperti delle attività necessarie o utili, dalla
sfera didattica alla medica, alla giuridica, alla meccanica, e di garan-
tire legalmente ai cives la capacità professionale di quelli che aves-
sero regolarmente compiuto i prescritti corsi di studio e di tirocinio.

L’esigenza di tali garanzie e certezze da parte dei governanti
come dei governati non è poi venuta mai meno, fino ai nostri giorni
– naturalmente nelle forme di tempo in tempo dettate dalle vicende
politiche, dai conflitti ideologici, dalle trasformazioni sociali. Auto-
rità di docenti, suggestione di discipline astruse, prestigio dei titoli
accademici: tutti questi elementi, di carattere scientifico alcuni, di
valore pratico gli altri, hanno contribuito a dare all’Università, nel-
l’opinione comune, l’immagine di massima autorità negli studi.
Non può stupire che ne siano convinti i piú; ma la storia delle uni-
versità mostra che solo episodicamente qualcuna di esse ha svolto
una funzione di guida in un settore degli studi, oppure ha visto
emergere tra i suoi maestri geniali pensatori e arditi novatori. Di
questi, non pochi sono stati estranei a scuole universitarie, e non
raramente in antagonismo a quelle; e se, specialmente nell’età
moderna, grandi scoperte scientifiche e teorie originali si sono
manifestate in ambito universitario, si tratta pur sempre di espres-
sioni di ingegni singolari, ai quali l’Università ha potuto offrire stru-
menti di lavoro e sussidi tecnici e in qualche caso un’atmosfera pro-
pizia; ma scoperte e innovazioni non meno importanti son avvenute
fuori dell’Università, nella sfera della libera ricerca. Nel processo di
costruzione del sapere, oltre all’alternarsi di successi e di insuccessi,
v’è un continuo avvicendarsi di parti e di protagonisti, di studiosi
universitari e di liberi ricercatori; e tuttavia l’ovvia considerazione
che nel vasto campo degli studi non v’è autorità precostituita non
impedisce che, piú spesso di quanto si immagini, autorevoli espo-
nenti del corpo docente universitario affermino che all’Università
spetti, in virtú della sua autorità, di intervenire con funzione
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moderatrice se non censoria nell’attività di istituzioni private che
hanno fini di ricerca e di promozione scientifica. Con questa dis-
torta visione della realtà è connesso un altro assioma che non meno
frequentemente viene proposto: che le istituzioni non statali non
debbano ricevere alcuna sovvenzione dallo Stato, non essendo
lecito che pubblico denaro sia adoperato in favore di enti non pub-
blici; quasi che un serio ente culturale privato non possa giovare
alla comunità contribuendo quanto un ente statale al progresso
scientifico e alla formazione dell’immagine civile della nazione.
L’infondatezza di questo principio è stata d’altronde riconosciuta
dai legislatori, che in data recente hanno previsto l’assegnazione di
contributi finanziari dello Stato ad istituzioni culturali private di
comprovata utilità pubblica; e una ulteriore, indiretta conferma è
nella legge che dichiara esenti da imposte le somme donate da pri-
vati, per fini culturali, cosí ad enti privati come ai pubblici.

L’Università è dunque insostituibile per quel che concerne una
delle sue funzioni, vale a dire l’attribuzione, nei termini e modi pre-
scritti, di titoli accademici aventi valore legale; ma per la funzione
scientifica – dal cui sviluppo deriva la validità degli insegnamenti e
quindi la serietà della preparazione dei laureandi – non ha ragione
di porsi come un organo privilegiato, né di pretendere il riconosci-
mento di un’autorità che non sia commisurata all’effettivo suo con-
tributo alla scienza. Di quanto fin qui si è detto è facile ritrovare
documenti nella plurisecolare storia delle istituzioni universitarie
europee: una storia in cui piú volte le università – considerate nella
loro figura di organi collegiali, indipendentemente da personali dis-
posizioni e attività di singoli docenti – appaiono come conservatrici
di scienza tràdita piuttosto che come propagatrici di nuove idee e
nuove esperienze. Certo, quando il carattere di scuola professionale
è divenuto preminente nell’Università, ne ha sofferto l’attività di
ricerca al cui sviluppo è necessaria l’indipendenza da interessi
altrui, oltre che da dogmi ideologici, politici o confessionali che
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siano: cosí è accaduto che tra il secolo XVI e il XVII l’affermarsi
dell’assolutismo regio e il moto di controriforma favorirono nelle
università il conformismo e la cura delle carriere accademiche, a
danno dell’autentica ricerca scientifica e della speculazione filoso-
fica. Polemica verso il prevalere di schemi scolastici e di intenti pra-
tici nell’istruzione universitaria fu la fondazione, nel 1530, del Col-
lège de France; e una nobile esigenza spirituale spinse nel 1603
Federico Cesi a formulare una significativa dichiarazione, nel dis-
corso Del natural desiderio di sapere et institutione de’ Lincei per
adempimento di esso: «Dobbiamo anco osservare che l’istessa lau-
rea, instituita già per ornare il compimento delle scienze e venir
perciò ad esso incitando, mentre si vede che indiferentemente
corona tutti quelli che finiscono il corso senza riguardo alcuno né
dell’arrivare né del zoppicare o andar diritto, viene a porre mèta e
termino, ordinariamente, alle studiose fatiche di ciascheduno, o
perché non creda che vi resti altro che sapere, o perché non vede
altro grado d’approbatione in litteratura che, se fatiga piú oltre, lo
dichiari maggiore di quelli che in esso si contentano fermarsi. Cosí
il dottorato suole a molti troncar la via del sapere, di maniera che,
non pur per insegnare ad altri, ma nemmeno sappiano per sé stessi,
se però non vogliamo che il sapere sia l’intendere quelli belli termini
che sí spesso s’intonano nelle scuole». Con pari franchezza, circa
trent’anni prima, aveva diagnosticato l’inconsistenza della generica
cultura accademica del suo tempo Giordano Bruno, il «fastidito»:
«vedete che per tutto le università e academie so’ piene di questi
Aristarchi, che non cederebbono uno zero a l’altitonante Giove;
sotto i quali quei che studiano non aranno al fine guadagnato altro,
che esser promossi da non sapere, che è una privazione de la verità,
a pensarsi e credersi di sapere, che è una pazzia ed abito di falsità»
(Cena de le ceneri, p. 46 dell’ed. Gentile-Aquilecchia).

Quanto rapidamente si alteri per mutar di docenti la fisionomia
di un’antica e grande università è ben illustrato in alcune pagine di
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un saggio di Benedetto Croce su La vita letteraria a Napoli dal 1860
al 1900, scritto tra il 1909 e il 1910. Vi sono delineati due significa-
tivi momenti della storia della Facoltà di Filosofia e Lettere dell’U-
niversità napoletana: nel primo quindicennio successivo all’Unità e
nell’ultimo ventennio dell’Ottocento. Nel periodo 1860-1875, «i
professori si sentivano apportatori e autori di qualcosa di nuovo e
di utile nella vita spirituale della nazione: parecchi di essi, come lo
Spaventa, il De Sanctis, il Tari, il Settembrini, avevano la coscienza
di essere ben piú che insegnanti: educatori e incitatori di tutte le
forze morali»; nel secondo periodo, scomparsi i grandi maestri che
avevano dato fama all’Ateneo, «ai rivoluzionari diventati profes-
sori, e serbanti nel professore l’ardore del rivoluzionario, erano suc-
ceduti i veri professori, i burocratici professorali, che sono la dimi-
nuzione dello scienziato e dell’educatore ... La simpatia, la stima, la
reverenza, che circondavano gli uomini della generazione pre-
cedente, abbandonarono le persone dei professori burocratici».

L’Università del quindicennio aveva, per l’alto suo prestigio,
facilitato e giustificato l’eliminazione dell’insegnamento privato,
che era stato fiorente in Napoli fin dal Rinascimento, ma si era
infine immiserito e corrotto; tuttavia Settembrini ne assunse la
difesa e ricordò che i Napoletani «non accettarono mai l’insegna-
mento ufficiale, non riconobbero mai autorità e dittatura nel
sapere; essi i primi filosofarono in Europa, sprezzando l’autorità
piú riverita nelle scuole». La proposta di Settembrini, di non inter-
venire con leggi contro il libero insegnamento ma di attendere che
anche in esso si manifestassero gli effetti della libertà politica, non
ebbe successo; e, rileva Croce, «l’insegnamento libero e gli studi
privati sparirono innanzi alla nuova Università creata dallo Stato
italiano e che era in doppio modo forte, avendo dalla sua parte cosí
la legge come il merito. Ma bisogna guardarsi dallo scambiare que-
sta sparizione per una vittoria dell’istituzione statale sopra quella
nascente dall’opera spontanea dei cittadini. Se l’Università prevalse
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allora non soltanto per forza di legge (facile e infeconda vittoria),
ma per la vigoria spirituale di cui effettivamente dette prova, ciò fu
perché essa poté giovarsi degli uomini che erano, o erano stati, a
capo degli studi privati e si erano formati da sé per vocazione e in
libera concorrenza». Che dopo circa settant’anni sia riemersa in
Napoli, nell’area degli studia humanitatis, la tradizione del libero
insegnamento, e proprio per iniziativa di Croce – con la fondazione
dell’Istituto Italiano per gli Studi Storici – è un fatto cosí eloquente
che non v’è necessità di commentarlo; che l’esempio sia stato
seguito, e non soltanto a Napoli, mostra che si avverte in misura
crescente la necessità di integrare – nella sfera della ricerca, ovvia-
mente, non già del conferimento di titoli accademici e di cattedre
di vario grado – l’insegnamento universitario. La crisi di questo,
come della scuola di ogni ordine, e non soltanto in Italia ma in piú
nazioni europee ed extraeuropee, è, come tutti sanno, grave e com-
plessa. È chiaro a tutti, del pari, che ogni attività esercitata da
organi statali non può non risentire dei problemi che inevitabil-
mente propone la vicenda politica; e la sfera dell’istruzione pub-
blica è particolarmente sensibile alle crisi ideologiche e alle altera-
zioni (che Aristotele chiamava parekbáseis, «deviazioni») delle
forme politiche. I gravi rischi che comporta l’intervento dei non
vocati agli studi nel delicato campo dell’educazione dei giovani non
erano sfuggiti a Platone, la cui dottrina ovviava anche a ciò con
l’auspicare che venisse affidato ai veri filosofi il governo dello Stato.

Non, dunque, attraverso riforme improvvisate sotto la pressione
di ideologie di parte o di interessi corporativi o di spinte demago-
giche, ma solo mediante l’opera assidua di chi è consapevole della
vitale importanza della cultura umanistica e della ricerca scientifica
– cultura e ricerca che soltanto in clima di libertà sono autentiche e
si valgono l’una dell’altra, come detta la comune loro natura, – le
istituzioni didattiche e scientifiche possono effettivamente crescere
e dar frutto. E a questo fine è necessario l’impegno non solo degli
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organi pubblici, ma di tutti i cittadini che si rendono conto del fon-
damentale valore della cultura.

Un esempio viene offerto da Napoli: che qui, accanto alle scuole
universitarie e alle accademie pubbliche, viva una Scuola di Studi
Superiori congiunta all’Istituto Italiano per gli Studi Filosofici è un
fatto di cui ogni uomo devoto alla cultura non può che compia-
cersi. L’Istituto e la Scuola si sono infatti distinti, nel loro primo
decennio di vita, per aver chiamato studiosi d’ogni parte del mondo
a parlare delle loro ricerche, a stimolare l’interesse dei giovani per
i grandi temi della moderna cultura storica e naturalistica, ad
ampliare gli orizzonti della scienza tràdita: un cosí intenso e fervido
susseguirsi di lezioni e di innovatrici riflessioni, in un assiduo sforzo
di ampliare la sfera degli studi filosofici e storici con un’approfon-
dita conoscenza dei problemi che l’uomo moderno si pone di
fronte allo straordinario sviluppo dell’indagine «fisica» (nella piú
ampia accezione del termine), difficilmente può trovare adeguato
sostegno in un collegio di cattedratici, necessariamente divisi dalle
loro inclinazioni professionali e dai personali orientamenti scienti-
fici, oltre che da schemi accademici: esso presuppone ed esige
invece un religioso entusiasmo, una fede che si è tentati di chiamar
plotiniana, nel nûs, nell’essenza intellettuale dell’universo.

Un’ispirazione cesiana e vallettiana, un’intima adesione agli
ideali civili della Napoli europea degli ultimi anni del Settecento
hanno condotto Gerardo Marotta a fondare un istituto che tra
ammirati apprezzamenti e inevitabili gelosie si è conquistato un
posto onorevole, e internazionalmente riconosciuto, nella cultura
del mondo contemporaneo. Dalla filosofia greca alla medievale alla
moderna, dalla storia antica alla contemporanea, dall’economia
politica al diritto, dall’epistemologia alla storia delle scienze, dalla
storia del Cristianesimo alla storia delle religioni orientali, dalla sto-
ria dell’arte alla storia del libro: ognuna di queste aree di ricerca è
segnata, nell’ancor breve vita dell’Istituto, dalla presenza di illustri
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maestri, di studiosi di fama internazionale, di eminenti specialisti.
Accanto ai seminari e alle lezioni, le pubblicazioni: sillogi di testi
dell’Academia platonica e della scuola di Epicuro, edizioni di Plo-
tino, del Genovesi, di riformatori italiani, di Hegel e di altri grandi
autori della filosofia classica tedesca, ristampe di periodici filoso-
fici, scientifici e politici dell’Ottocento. Testi inediti o irreperibili
sono stati pubblicati in rigorose edizioni critiche o raccolti e ristam-
pati; le Lezioni della Scuola di Studi Superiori, le Memorie e gli
Studi dell’Istituto, una serie di saggi, la rivista Nouvelles de la Répu-
blique des Lettres costituiscono collane ormai cospicue, a cui si
aggiungono grandi imprese avviate ad attuazione: l’edizione critica
delle opere di Bruno, di Campanella, di G. B. Della Porta, di
illuministi italiani, di Francesco Mario Pagano, di Vincenzo Cuoco,
di economisti meridionali; una collana di studi e testi di storia della
medicina antica e medievale, significativamente intitolata Hippocra-
tica civitas; le relazioni dei rappresentanti della Repubblica di Vene-
zia a Napoli, l’edizione integrale delle memorie lette all’Accademia
di Medinaceli. Altre numerose pubblicazioni sono esterne alle col-
lane citate; ed ad esse si aggiungono gli atti di numerosi convegni
organizzati dall’Istituto: sugli Hegeliani di Napoli, su Silvio Spa-
venta, sulla scuola Eleatica, sul Cardinal Gaetano, sulle versioni
orientali di testi filosofici e scientifici greci, e i cataloghi di Mostre
dedicate a grandi momenti della storia europea e ad artisti che ne
sono stati interpreti.

Già da questo sommario elenco è evidente che la fisionomia del-
l’Istituto fondato da Gerardo Marotta è quella di una scuola nel
senso classico, di una synusía ove nel medesimo tempo si trasmette
un secolare messaggio di cultura e se ne sollecita l’approfondi-
mento e l’interpretazione. Cosí l’orizzonte che l’Istituto e l’annessa
Scuola hanno segnato a sé medesimi è quale viene suggerito dalla
cognizione e dal rispetto di una gloriosa tradizione napoletana, che
da Bruno ai primi Lincei e a Giambattista Della Porta, agli studiosi
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ascritti alle locali Accademie sei e settecentesche non ha mai ripu-
diato l’indagine naturalistica, da essa traendo anzi forza per opporsi
al dogmatismo degli aristotelici; e guardando all’unità dello spirito
nella molteplicità dei problemi e delle investigazioni, Istituto e
Scuola seguono con attenzione il rinnovarsi degli orientamenti
nella moderna ricerca sul mondo della natura, al quale costante-
mente è connessa l’esperienza del vivere umano. È per questa espe-
rienza, infatti, che il mondo della natura non si estrania dal mondo
della storia; ed è nella sapiente pienezza del vivere che si elimina
ogni fittizio dualismo e si manifesta l’universale armonia su cui l’e-
tica può fondare le sue norme. Non meno che al complesso di inda-
gini designato un tempo, non senza ragione, «storia naturale», l’I-
stituto e la Scuola guardano pertanto ad un’altra esperienza storica,
intimamente legata allo sviluppo civile: anche qui si fa valere una
grande tradizione napoletana, quella degli economisti meridionali,
che un vivo senso della concretezza ha tenuto lontani da astrazioni:
una schiera che dal lucido e sventurato cosentino Antonio Serra va
a Carlo Antonio Broggia e a Ferdinando Galiani e ai due grandi
maestri di dignità civile, Antonio Genovesi e Gaetano Filangieri; i
quali ultimi non solo nella scienza ma anche nel sentimento di
umana solidarietà hanno indicato la via di un reale progresso poli-
tico ed economico e a questi principii hanno ispirato il loro magi-
stero, breve per il Filangieri, lungo e fecondo per il Genovesi.

Scuola fondata e sostenuta dai pubblici poteri e scuola di inizia-
tiva privata hanno convissuto per secoli in Napoli, e la storia della
cultura napoletana è dimostrazione della validità di questa sponta-
nea associazione. Per la sua natura di seminarium omnium doctri-
narum, tra le funzioni che le sono proprie l’Università ha quella di
trasmettere le conquiste della scienza; ma, come è stato autorevol-
mente detto, deve trasmetterle criticamente, stimolando i discenti
ad andar oltre le cognizioni acquisite, a collaborare coi docenti nel
superamento della scienza tràdita; e conviene richiamare i suggeri-
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menti che Gaetano Filangieri offriva nella sua grande opera (II, p.
353 ss. dell’ed. Frosini) per promuovere un reale progresso nell’i-
stituzione universitaria come nella ricerca scientifica. D’altronde la
vitalità di un ateneo è principalmente nella sua virtú innovatrice,
nella misura in cui esso è in grado di contribuire al processo dialet-
tico formativo del sapere.

È ovvio, tuttavia, che la promozione della ricerca scientifica non
può essere privilegio di un solo organo, perché il progresso nasce
dal confronto e – secondo un’immagine della Lettera VII di Pla-
tone – dall’attrito delle teorie, delle idee, delle interpretazioni. Non
è quindi auspicabile – e non è infatti attuabile se non per violenta
imposizione, dunque in modo irrazionale – l’accentramento degli
studi e delle ricerche, e il conseguente controllo sul loro svolgi-
mento, in un organo unico, Università o «Accademia delle Scienze»
che sia: in un paese libero alle Università non solo giova, ma è indi-
spensabile la collaborazione e, quando occorra, la polemica e la
gara con centri di ricerca extrauniversitari.

È d’altronde un fatto naturale che quando per il prevalere di
posizioni dogmatiche o di prospettive utilitaristiche, o per declino
d’ingegni, l’università come organo promotore di libera ricerca
entri in crisi, sorgano iniziative private, che nell’àmbito scientifico
assumano funzioni analoghe a quella degli atenei e a questi ridiano,
anche per contrasto, vigore. La fondazione dell’Accademia dei Lin-
cei ad opera di studiosi privati, quella del Collège de France ad
opera del potere regio sono stati sintomi dell’antagonismo a una
cultura universitaria cristallizzatasi e del desiderio di libertà di
ricerca e d’insegnamento, per impulso dello spirito innovatore del-
l’Umanesimo e del Rinascimento.

Vale dunque come segno di vitalità e di progresso la fioritura,
non solo a Napoli, ma in tutta l’Italia, di centri di alta cultura nati
da iniziative private, di alcuni dei quali l’attività e la rinomanza
oltrepassano i confini nazionali. Uno dei piú recenti, la Scuola
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Superiore di Storia della Scienza, istituita presso la Domus Gali-
laeana di Pisa, supplisce ad una grave carenza di indagine storica
nell’àmbito delle discipline mediche, naturalistiche e matematiche,
realizzando un voto dei fondatori della Domus, Sebastiano e Maria
Timpanaro: sicché si deve soprattutto ad istituzioni private quali la
Domus pisana e il fiorentino Museo di Storia della Scienza, mira-
bilmente ricreato dall’entusiasmo di Maria Luisa Righini Bonelli, se
quel settore degli studi storici, generalmente trascurato negli ordi-
namenti accademici, va riacquistando l’importanza che ha episodi-
camente avuto grazie a studiosi dell’autorità di Giovanni Schiapa-
relli, Aldo Mieli, Federigo Enriques, David de Santillana, Arturo
Castiglioni. Per volontà di privati è sorta l’unica istituzione che a
Firenze rappresenta l’equivalente del prestigioso Istituto Germa-
nico di Storia dell’Arte: la Fondazione Roberto Longhi, che si vale
della casa, della biblioteca e delle collezioni d’arte del grande critico.

Il carattere prevalentemente umanistico di tanti centri extrauni-
versitari di alta cultura conferma che la loro nascita è in diretto rap-
porto con domande non appagate dall’Università e, piú recente-
mente, con una crisi che proprio per ciò ha investito l’Università ed
è stata crisi preminentemente ideologica, anche se ha poi avuto esiti
deludenti rispetto alle premesse: una crisi che è stata dell’Univer-
sità italiana come di gran parte dell’Università europea, e che
accanto ad aspetti negativi ne ha avuto alcuni positivi, segnalando
un’esigenza di dibattito, di riforma, di rinnovamento. Se questa esi-
genza abbia trovato, almeno in parte, appagamento, è un altro dis-
corso: in ogni caso è bene che si sia manifestato un malessere che
da tempo si avvertiva e del quale Antonio Ruberti, rettore della
romana «Sapienza», ha descritto con la precisione dell’esperto la
semiosi e la patogenesi. La crescente domanda di accesso all’Uni-
versità e il rapido aumento di studenti, superiore ad ogni previ-
sione, hanno trovato strutture antiquate e inadeguate; per giunta, le
assai dilatate maglie degli «esami di Stato», hanno fatto passare una



folla di discenti immaturi scolasticamente e culturalmente. Il primo
effetto, come ha giustamente rilevato Ruberti in un convegno su
«Università e società» svoltosi a Napoli nel 1983, è stato un avvia-
mento alla «licealizzazione» dell’Università: espressione eufemi-
stica per indicare il rapido abbassamento del livello scientifico negli
atenei. Il motivo principale di questo eccessivo aumento di iscritti
all’Università è stato riconosciuto in una legittima e comprensibile
aspirazione ad un miglioramento dello status sociale: ma poiché i
modelli a cui i piú guardavano erano sempre quelli di un mondo
che pregiava le professioni liberali molto piú che le attività «mec-
caniche», in luogo di una ricerca di perizia si è avuta una ricerca di
titoli. Una tal deviazione ha agito a detrimento di una positiva solu-
zione della crisi; e il rimedio valido lo ha indicato ancora Ruberti,
ricordando – a conforto di chi spera in una ripresa dell’Università
– che il primo còmpito di questa, cosí nella didattica come nella
ricerca scientifica, dev’essere non già quello di prestare un servizio
ad altre sfere della società, ma quello di «fare cultura», perché il
pieno e serio svolgimento di tale còmpito si risolve in totale van-
taggio per ogni forma della vita sociale. Circa il rapporto dell’Uni-
versità con la vita sociale sono stati espressi comprensibili desideri
ed auspicii di certe sfere dell’economia e del lavoro: se ne possono
apprezzare le ragioni, ma è doveroso osservare che se è giusto desi-
derare il contributo dell’Università alla soluzione di problemi pra-
tici di generale interesse, il regolamento di quel rapporto dev’essere
affidato ad autentici studiosi, per evitare che nella ricerca universi-
taria possano prevalere esigenze particolari non puramente scienti-
fiche.

L’Università deve dunque, prima di tutto, esercitare l’alta fun-
zione civile per cui è nata, una funzione che per esser insieme didat-
tica e scientifica esige adeguati strumenti di informazione e di
ricerca, quali non sempre esistono né vengono sollecitamente
apprestati nelle sedi in cui troppo facilmente sorgono nuove uni-
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versità o facoltà. (Ma questo è un malinconico discorso, che si
estende ad altri istituti – soprintendenze archeologiche, storico-
artistiche e architettoniche, importanti musei, grandi complessi
archeologici – raramente dotati di biblioteche specializzate e di
altre attrezzature sussidiarie, sebbene anche in essi la ricerca sia
indispensabile per l’adempimento dei loro còmpiti istituzionali). E
non senza preoccupazioni si vede ora, in luogo di un eccesso nel
numero dei discenti, un eccesso nel numero dei docenti, che si ha
ragione di ritenere prodotto non tanto da un’affrettata ma pur
lodevole cura di eliminare accertate carenze quanto dall’incapacità
di far valere un serio principio selettivo e di resistere a pressioni e
sollecitazioni di gruppi in cui l’ansia di ottenere uno stato sociale
pregiato prevale naturalmente su ogni considerazione d’ordine
generale. Tutti sappiamo quanto poco ciò giovi agli studi, e come
spesso l’Università debba per ciò privarsi, e per tempi non brevi, di
elementi piú giovani e meglio preparati.

È opportuno leggere, a conclusione, un breve periodo della pre-
messa scritta da Croce per lo statuto dell’Istituto per gli Studi Sto-
rici. Egli vi espone una constatazione di fatto, dalla quale venne
indotto a progettare la fondazione dell’Istituto: «che nella prepara-
zione universitaria agli studi storici viene solitamente trascurato il
rapporto sostanziale della storia con le scienze filosofiche della
logica, dell’etica, del diritto, dell’utile, della politica, dell’arte, della
religione, le quali sole definiscono e dimostrano quegli ideali e fini
e valori dei quali lo storico è chiamato ad intendere e a narrare la
storia». Analoghe considerazioni per altri campi del sapere pos-
sono dare ragione dell’esistenza e anzi sollecitare la moltiplicazione
di istituti culturali extrauniversitari: non certo in funzione di emuli
o di avversari, ma di integratori della ricerca e anche dell’insegna-
mento che si svolge nell’Università.

Con quel che la ricerca scientifica esigerebbe, infatti, non sono
sempre armoniche le regole a cui obbediscono i corsi universitari,
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frequentati dai piú degli studenti con lo scopo, peraltro legittimo,
di superare gli esami prescritti e di ottenere il riconoscimento legale
di una compiuta preparazione professionale. Spesso però la pres-
sione della moltitudine costringe a privilegiare un’elementare fun-
zione didattica rispetto a quella propriamente scientifica, benché
questa sia ancor piú importante e costituisca anzi il presupposto di
un efficace insegnamento. Valga l’esempio del deplorevole istituto
del libero programma di studi, in cui la selezione delle discipline è
da non pochi studenti compiuta secondo criterii ai quali è estraneo
il desiderio di scienza e di cultura e sono invece ben presenti con-
siderazioni affatto pratiche, quali tutti conoscono. È vero che è pre-
visto l’intervento delle Facoltà nella definizione dei programmi o
nella loro approvazione; ma, prescindendo dalle norme che lo rego-
lano, è facile immaginare quale possa esserne l’efficacia, special-
mente in facoltà con elevato numero di studenti. Vi si aggiunge un
altro elemento negativo, rappresentato dalla prescrizione – non
suscettibile, questa, di correttivi interventi del corpo docente – del
numero degli esami. Vani sono stati tutti i tentativi di ridurre que-
sto, inutilmente elevato, che diviene pertanto la prima cura degli
studenti e insieme il maggior ostacolo ad una seria ed intensa atti-
vità di studio e di ricerca; né è stata eliminata la licenza di sostenere
piú esami nella medesima disciplina, quasi che l’iterazione conva-
lidi una prova la cui utilità è nel saggiare la maturità, la vocazione a
certi studi, la capacità di orientamento nella ricerca scientifica, non
la capacità di ingurgitare per un tempo fatalmente breve alcune
serie di lezioni non sempre altrici dell’intelletto.

Anche in questo rispetto, per essere maggiormente immuni da
pratiche deformazioni dell’attività di studio, i centri extrauniversi-
tari possono rappresentare un elemento di equilibrio e di perfettivo
confronto a beneficio dell’Università; dalla quale – non si dimenti-
chi – necessariamente provengono i piú degli studiosi che danno la
loro opera a quei centri. Riconosciuto, pertanto, innaturale e irra-
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gionevole ogni contrasto – e mi piace ricordare che il maggior col-
laboratore di Croce negli anni di opposizione alla dittatura fascista,
e primo direttore dell’Istituto per gli Studi Storici, Adolfo Omo-
deo, fu rettore veramente magnifico dell’Ateneo napoletano dopo
il 25 luglio 1943 – è appena necessario insistere sul fatto che il natu-
rale legame che unisce l’Università con ogni autonomo centro di
alta cultura sollecita lo sviluppo di contatti in spirito di collabora-
zione, e ciò non può essere che proficuo per l’una e l’altra parte. Gli
istituti extrauniversitarii offrono ai giovani che hanno concluso gli
studi universitarii con onore e profitto effettivi, e che non trovano
posto nelle ormai sovrapopolate strutture universitarie, un aiuto
che può ridare ad essi fiducia e incoraggiarli a proseguire nella via
della ricerca. Mi sembra chiaro, in conclusione, che tanto l’Univer-
sità quanto i centri indipendenti non possono trarre che giova-
mento da un rapporto che rispettando l’autonomia di ciascuno
faciliti nell’una e negli altri l’adempimento dei particolari fini scien-
tifici: anche attraverso antagonismi; perché questi, che hanno un’u-
tile funzione di reciproco stimolo, trovano la loro risoluzione nel
comune interesse per la ricerca e il loro superamento nel progresso
del sapere. Concordia discors è l’emblema di quella che appare l’ov-
via ed ineliminabile cooperazione tra l’Università e i centri che ad
essa giova tener distinti da sé: negazione di uniformità, rifiuto di
conformismo e, per converso, civile e feconda polemica.
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* Riproduciamo il testo edito da G. GOVI in «Atti della R. Accademia dei Lincei»,
Memorie della Classe di Scienze naturali, storiche e filologiche, s. III, vol. V, 1879-1880,
pp. 244-261.,

FEDERICO CESI

DEL NATURAL DESIDERIO DI SAPERE
ET INSTITUTIONE DE’ LINCEI
PER ADEMPIMENTO DI ESSO *



62



63



64



65



66



67



68



69



70



71



72



73



74



75



76



77



78



79



80



81



82



83



84



85



86



87



88



89



90



91



92



93



94



95



96


